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PREAMBUL

Discrepantele regionale in sensul dezvoltarii economice reprezintda o
provocare in lumea moderna. Concentrarea neuniforma a capitalului econo-
mic genereaza inegalitati majore a nivelului de trai intre diferite teritorii.

Republica Moldova nu este o exceptie in acest sens, inregistrind o
concentrare enorma a potentialului economic in urbe mari (Chisindu, Balti).
De aici rezulta si discrepante majore in nivelul de trai intre orasele mari si
localitatile mai mici, dar si intre localitatile urbane si cele rurale din cadrul
regiunilor.

Politicile promovate in domeniul dezvoltarii regionale a Republicii Moldova
pornesc de la sesizarea disparitatilor locale, inter - si intra - regionale?,
stipulind diminuarea acestor disparitati drept obiectiv al politicilor de
dezvoltare regionala a tarii.

Printre obiectivele specifice ale Strategiei Nationale de Dezvoltare Regio-
nala? este urmarita si dezvoltarea statisticilor regionale, precum si utilizarea
indicatorilor statistici in monitorizarea si evaluarea dezvoltarii regionale
la diferite niveluri (regional si national, la nivel de proiecte, programe,
strategii).

Aceastd notd a fost elaboratd in cadrul proiectului Proiectul Comun al
Organizatiei Natiunilor Unite privind Consolidarea Sistemului Statistic
National al RM si cu suportul Guvernul Romaniei, care urmdareste sporirea
nivelului de intelegere si utilizare a datelor statistice dezagregate la nivel
de regiuni de dezvoltare, regiuni statistice si raioane. Lucrarea urmareste
exemplificarea utilizarii datelor statistice in identificarea disparitatilor
regionale, este destinata factorilor de decizie si elaboratorilor de politici, in
special a celor care activeaza in domeniul dezvoltarii regionale.

In analizd se opereaza cu statisticile oferite de mai multe institutii de stat,
precum Biroul National de Statistica, Ministerul Finantelor, M|n|steru| Eco-
nomiei, Ministerul Transportunlor si Infrastructurii Drumurllor IS Registru,
IS Apele Moldovei si altele.

1Strategia nationald de dezvoltare regionald 2013-2015, aprobatd prin HG RM nr. 685
din 04.09.2018.

Sursa: MTID
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Limitdri in utilizarea datelor statistice

In cadrul analizei au aparut o serie de dificultati, care se reflectd asupra
complexitatii abordarii si de care trebuie sa tinem cont in utilizarea
statisticilor, acestea tinind de:

®  Lipsa dezagregarilor in plan regional pentru unii indicatori relevanti analizei;

e  Discrepanta enormd in dotarea cu infrastructura intre orasele mari si celelalte
regiuni. Din aceasta cauza pe unele diagrame lipsesc datele pentru municipiile
Chisindu si Balti pe motiv cd valoarea indicatorilor este foarte detasatd fatd de
valorile pentru celelalte UAT, facind imposibild incadrarea acestora in aceiasi
diagramg;

e  Totdin aceasta cauzd, in cazul calculelor bazate pe date dezagregate pe raion,
mun. Balti este scos din calculele aferente regiunii de dezvoltare (RD) Nord
(desi administrativ municipiul este inclus in componenta RD Nord) pentru a nu
afecta comparatiile realizate cu celelalte RD.

ASPECTE GENERALE
CU PRIVIRE LA
INFRASTRUCTURA DE
DRUMURI DISPONIBILA

Reteaua de drumuri ale tarii la moment constituie 9359 km, dintre care
8836,5 (sau 94,5%) drumuri cu imbracaminte rigida. Peste jumatate din
lungimea totald a drumurilor (6016,2 km) constituie drumurile locale.
Drumurile nationale, la rindul sdu, se impart in doua categorii — drumuri
magistrale, 6 in total, care asigura principalele legaturi rutiere internationale,
si drumuri republicane, care asigura legatura intre orase, municipii si alte
centre economice, culturale, naturale etc.

Comparatia infrastructurii de drumuri disponibile raportate la suprafata
raioanelor indica disparitati simtitoare in plan regional. Evident ca centrele
urbane mari dispun de cea mai densa retea de drumuri, orasul Chisindu
depasind la acest capitol mai mult decit de doua ori restul regiunilor, urmind
mun. Balti cu o densitate de 51 km drumuri la 200 km? (Figura 1).

In afara de municipii, in plan regional, densitatea retelei de drumuri publice
variazaintre 22 si40 km per 100 km?, regiunea de dezvoltare Nord dispunind
de o densitate de 34 km per 100 km?, comparativ cu 31 in regiunea de
dezvoltare Centru si 28 km per 100 km? in regiunea de dezvoltare Sud.

UTA Gagauzia este unitatea administrativ-teritoriald cu cea mai putin densa
retea de drumuri publice = 22 km de drum per un km?.

Municipiul Chisindu apare cu specificul sau, avind per total o densitate a
retelei foarte scazuta (18 km de drum per un km?), totodata orasul Chisindu
inregistrind densitatea maxima (83 km de drum per un km?).

O caracteristica simai determinanta pentrureteaua de drumuri decit suprafata
teritorialda este numarul de localitdti in cadrul raioanelor si dimensiunea




FIGURA 1. Densitatea drumurilor publice pe raioane si media pe regiuni de dezvoltare, km/100 km?, 2013
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Sursa: Calculele autorilor in baza datelor BNS.




acestora. Corelarea statistica indica existenta unei legaturi puternice intre
numarul si dimensiunea localitatilor si lungimea drumurilor in UAT. Raioanele
tarii cu cele mai multe localitati in componenta lor inregistreaza si o lungime
a drumurilor mai mare, iar in cazul raioanelor unde marimea localitatilor este
mai mare inregistreaza deopotriva o lungime mai mica a retelei de drumuri.
Un exemplu elocvent in acest sens ar i UTA Gagauzia, unitate cu cea mai
mare suprafatd (1916 km?) comparativ cu alte raioane ale tarii, inregistreaza
cea mai micd cantitate de drumuri per km? de suprafata, totodatd cel mai
mic numar de localitdti per km? de suprafata (1,7) si cu cele mai mari ca si
populatie (5059 persoane in mediu per localitate).

Un alt factor care dicteaza cerintele fata de infrastructura drumurilor este
amplasarea comunitdtilor, fiind necesare drumuri de acces cdtre centrele
urbane. In acest sens discrepantele intre UAT sint si mai mari, decit in cazul
lungimii drumurilor. In afard de municipii, diferentele in distanta medie
ponderatd a populatiei pind la oras® variaza intre 8 km si 24 km, fiind de 12
km in regiunea de Nord si 16 km in cea de Sud si Centru (Figura 2).

In plus, chiar si in interiorul regiunilor de dezvoltare se atest3 discrepante
majore in distantele pina la orase, fapt care implica abordari specifice pentru
diferite raioane in cadrul regiunilor de dezvoltare.

FIGURA 2. Distanta medie ponderata a populatiei pina la oras, pe raioane si media pe regiuni de dezvoltare, km, 2013
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Sursa: Indicele de Deprivare a Ariilor Mici, 2012.
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3 Exprima distanta medie intre localizarea a unui locuitor si cel mai apropiat oras.



Or infrastructura de drumuri disponibild este strins legata de dezvoltarea
economica a regiunilor si nivelul de trai al populatiei. Numarul si starea
nesatisfacatoare a drumurilor implica pentru gospodariile casnice cheltuieli
suplimentare pentru accesul la servicii sociale, de sanatate, administrative,
precum si de activitate economica (ex. piata de desfacere). Mai jos sint
redate datele pe regiuni de dezvoltare care exprimd o relatie evidenta
intre densitatea retelei de drumuri si dezvoltarea economica a regiunilor,
transpuse in nivelul de trai al populatiei (exprimat prin ponderea cheltuielilor
pentru alimentare in cheltuielile totale ale gospodariilor®) si activitatea de
antreprenoriat (exprimat prin numarul de agenti economici activi raportat
la populatie).

Vedem ca regiunea Nord cu cea mai densa retea de drumuri publice
inregistreazd cel mai mare numar de agenti economici (34,2 per 1000
locuitori) si cel mai mic procent al cheltuielilor pentru alimentare in totalul
cheltuielilor gospodariilor (42,9%) (Figura 3). Si, dimpotriva, regiunea Sud cu
cea mai putin densa retea de drumuri inregistreaza cel mai mic numar de
agenti economici si cea mai sporita pondere a cheltuielilor pentru alimentare
(asociata cu nivel mai inalt al saraciei).

Inacest context, este absolutjustificatd plasarea obiectivului de modernizare
a infrastructurii drumurilor in prioritatile de dezvoltare regionald in toate
cele trei regiuni, precum si declararea calitatii proaste a acestora la moment
drept un punct slab.

FIGURA 3. Relatia dintre densitatea retelelor de drumuri si dezvoltarea economica a regiunilor de dezvoltare, 2013
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Sursa: Calculele autorilor in baza datelor BNS.
* Include si UTA Gdgduzia.

4Valoarea indicatorului este asociatd cu nivelul de saracie.




EXPLOATAREA
DRUMURILOR

Disparitatile regionale in ceea ce priveste dezvoltarea si activitatea
economicd, infrastructura drumurilor disponibild, trebuie puse in mare
atentie in politicile de dezvoltare regionald si nationala. Specificul urbanizarii
RM implica, am vazut mai sus, discrepante mari intre marile urbe si restul
tarii, fiind la fel unele majore intre regiuni si raioane in cadrul acestora in
ceea ce priveste cantitatea de drumuri disponibile.

Nivelul de exploatare a drumurilor in municipiile Chisindu si Balti este unul
extrem de nalt, comparativ cu restul regiunilor de dezvoltare. Raportat la
lungimea drumurilor disponibile, mun. Chisindu inregistreaza peste 700 mii
pasageri per km de drum, transportati pe parcursul anului 2013, ceea ce
este de 3,5 ori mai mult fata de mun. Balti si de sute de ori mai mult decitin
celelalte regiuni de dezvoltare (Tabelul 1). In ceea ce priveste transportarea
marfurilor, discrepantele sint tot majore.

Daca e sa ne referim la regiuni, regiunea Centru este cea cu nivelul cel
mai inalt de exploatare a drumurilor disponibile, fiind pe primul loc dupa
cantitatea de pasageri transportati si pe locul 2 dupa cantitatea de marfuri
transportate.

Cu referire la regiuni si raioane, trebuie remarcate discrepantele majore in
exploatarea drumurilor, cit si specificul in transportare. In fiecare regiune se
evidentiaza citeva raioane, care prin specificul de amplasare sint centre de
conexiune majore in transportul de pasageri. Raioanele Cahul si Orhei sint
liderii la nivel national (cu exceptia municipiilor) in ceea ce priveste volumul
de pasageri transportat. In regiunea Nord un asemenea centru ar fi raionul
Edinet (Figura 4).

in schimb, in transportarea de méarfuri situatia este diferits, resimtindu-se
impactul prezentei agentilor economici mari. Astfel, liderul in transportarea
de marfuri este raionul Rezina (6,3 mii tone transportate per km), ceea ce
se datoreaza in primul rind amplasarii unitatilor de producere a companiei
Lafarge Ciment in acest raion. Intensitate sporita de exploatare a drumurilor
prin transport de marfuriinregistreaza in regiunea Centru raioanele laloveni,
Nisporeni, Anenii Noi si Orhei. In regiunea Nord remarcam in acest sens
raioanele Soroca, Drochia, Edinet, Briceni, Singerei, Floresti. Cit priveste
regiunea Sud, aceasta inregistreaza un nivel foarte scazut de transportare.

B NCISRVIRN  Volumul transportat de marfuri si pasageri per 1 km de drumuri pe regiuni de dezvoltare si mun. Balti, 2013

Regiuni Mii pasageri per km Mii tone marfuri per km
Mun. Chisinau 723,9 93,5
Mun. Balti 203,4 78,1
Nord* 4,0 23
Centru 5,6 1,8
Sud 4,5 0,7
UTA Gagauzia 5,5 2,5

Sursa: Calculele autorilor in baza datelor BNS.
* Calculul nu include datele pentru mun. Bdlti, care este prezentat aparte.
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FIGURA 4. Volumul transportat de marfuri si pasageri per 1 km de drumuri pe raioane, mii pasageri/tone per km de drum, 2013*
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* In diagramd nu sint prezentate datele pentru mun. Chisindu si Bdlti din cauza diferentelor majore a indicatorilor fatd de celelalte unitdti administrativ teritoriale.

Suprapunerea indicatorilor arata ca, pe linga raioanele cu valori majore in
careva din acesti doi indicatori, RD Nord se remarca prin volume majore de
marfuri transportate (6 din 11 raioane se afla peste media indicatorului la
nivel national®), pe cind raioanele din RD Centru sint majoritatea in grupul
raioanelor cu valori la transportarea pasagerilor peste media nationald
(Figura 5).

Toate raioanele RD Sud, cu exceptia raionului Cahul, se plaseaza sub media
la ambii indicatori, volumul de marfuri si volumul de pasageri.

Si, in final, sint patru raioane (Orhei, laloveni, Anenii Noi, Edinet) si UTA
Gdgauzia in care nivelul de transportare si a marfurilor, si a pasagerilor, este
peste media nationala.

5 Divizarea pe cadrane, vizualizata prin liniile albastre este facuta in baza mediilor pentru toate
raioanele. Astfel media volumului de pasageri transportati per km de drum pentru toate raioanele
este de 4 mii pasageri per km de drum (linia verticald) si cea pentru volumul de marfuri de 1,7 mii

Si, nu in ultimul rind, trebuie sa remarcam din nou relatia slaba intre volumul
de transportare a marfurilor si cel al pasagerilor pe raioane, existind raioane
,Specializate” in transportarea marfurilor (Rezina, Soroca) si altele in a
pasagerilor (Cahul, Orhei). Astfel, politicile de dezvoltare regionald trebuie
sa tind cont de specificul fiecarui raion in ceea ce priveste exploatarea
drumurilor, in unele raioane eforturile trebuie canalizate spre modernizarea
infrastructurii de transport de pasageri, in altele de marfuri. Regiunea Sud,
in mod special, trebuie sa-si canalizeze eforturile spre dezvoltarea sectorului
de transport, in special, al marfurilor.

tone per km de drum (linia orizontald). Abordarea permite evidenta situatiei pentru fiecare raion in
raport cu situatia medie pe tara.




FIGURA 5. Volumul transportat de marfuri si pasageri per 1 km de drumuri pe raioane, 2013.
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CHELTUIELI DE INTRETINERE
A DRUMURILOR

Corelarea politicilor de dezvoltare cu resursele financiare care sa le acopere
trebuie sa constituie o prima preocupare a actorilor guvernamentali.
Drumurile disponibile, nivelul de exploatare a acestora de fiecare data
trebuie luate in consideratie in planificarea bugetara, si s-ar pdrea ca acestia
ar fi principalii factori determinanti ai deciziilor de finantare.

In realitate, insa, datele statistice disponibile nu indic3d o relatie strinsa
intre densitatea retelelor de drumuri si nivelul de exploatare a acestora in
plan regional si resursele financiare alocate pentru gospodaria drumurilor.
Discrepantele la acest capitol sint foarte inalte si totodata, nu coreleaza cu
discrepantele atestate intre regiuni la cantitatea de drumuri disponibile si
nivelul de exploatare a acestora.

Orasele mari se remarca printr-o bugetare scazuta raportata la cantitatea
de pasageri, in mun. Balti fiind inregistrat nivelul minim intre regiuni - 1,1
mii lei in bugetul gospodariei drumurilor per o mie de pasageri transportati,
de doua ori mai putin fatd de valoarea maxima, inregistrata in regiunea
Centru - 2,2 mii lei (Tabelul 2).

Raportarea la cantitatea de marfuri transportate indica discrepante mult
mai pronuntate. Mun. Chisindu este campion in acest sens, inregistrind
11,92 mii lei per o mie tone transportate, de circa patru ori mai mult fata de
mun. Balti - 2,9 mii lei.

intre regiunile de dezvoltare nivelul de finantare exprimat in acest fel
variaza putin in raportarea la numarul de pasageri transportati. Totodata,
in transportarea marfurilor regiunea Nord inregistreaza cheltuieli de doua
ori mai mici (3,3 mii lei pe o mie tone) decit regiunile Centru (7,0 mii lei) si
Sud (6,6 mii lei).

B CISAVIRZ  Raportarea cheltuielilor din fondul gospodariei drumurilor la lungimea drumurilor si exploatarea acestora pe regiuni de dezvoltare si mun. Balti, 2013

Regiuni de dezvoltare Mii lei per km Mii lei per km Mii lei per 1000 pa.sageri Mii lei per 1000 tone
de drumuri total de drumuri locale transportati marfuri transportate
mun. Chisinau 1112,2 3550,8 1,5 11,9
mun. Balti 228,2 - 1,1 29
Nord* 7,4 10,7 1,9 3,3
Centru 12,6 19,7 2,2 7,0
Sud 6,7 10,7 1,8 8,9
UTA Gagauzia 7,7 14,9 1,4 3,1

Sursa: Calculele autorilor in baza datelor BNS si Ministerului Finantelor (Baza de date a cheltuielilor publice BOOST).
* Calculul nu include datele pentru mun. Bdlti, care este prezentat aparte.
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In interiorul regiunilor discrepantele sint la fel de majore si necorelate cu
nivelul de exploatare a drumurilor.

Cel mai mult se remarcd regiunile Centru si Sud. In regiunea Centru
raioanele Hincesti, Nisporeni, laloveni si Straseni inregistreaza cheltuieli
majore in raport cu cantitatea de drumuri (peste 14 mii lei per 1 km) (Figura
6). De cealaltad parte, in aceiasi regiune, avem raioanele Soldanesti, Rezina
si Dubasari cu mai putin de 7 mii lei per km de drum (total). Asadar, variatia
in cadrul regiunii este cuprinsa intre 3,6 mii lei (Dubasari) si 23,6 mii lei
(Hincesti).

in regiunea Sud cheltuieli majore se inregistreaza in raioanele Basarabeasca,
Cahul, UTA Gagauzia, iar cele mai mici nivele de cheltuieli in raioanele
Leova, Causeni si Taraclia. Variatia este cuprinsa intre 3,0 mii lei (Taraclia) si
14,0 mii (Basarabeasca).

In regiunea Nord situatia pare a fi mai echilibrat3, marea parte a raioanelor
inregistrind indicatorul in limitele de 7-9 mii lei per km de drum. Totusi,
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discrepantele intre valoarea maxima (Soroca-11,4 mii lei) si minima (Floresti
- 3,9 mii lei) sint notabile.

Raportat la nivelul de exploatare al drumurilor, variatia intre raioane este
cuprinsa in limitele de 0,7 mii lei per o mie de tone de marfuri transportate
in raionul Rezina si 37,9 mii lei in raionul Leova (Figura 7).

In regiunea Nord nivelul maxim este inregistrat in raionul Falesti (20,5 mii lei),
in regiunea Sud cheltuieli majorate inregistreaza raioanele Hincesti, Ungheni si
Telenesti, iar in regiunea Sud, pe linga raionul Leova, raionul Basarabeasca.

Comparatia in raportarea cheltuielilor la numarul de pasageri transportati
indica o variatie mai mica. Totusi, si in acest caz, citeva raioane se remarca
printr-un nivel al finantarii mult peste medie - raionul Cimislia (RD Sud),
raioanele Telenesti, Hincesti si Nisporeni (RD Centru) si raioanele Briceni,
Donduseni si Riscani (RD Nord).




FIGURA 6. Raportarea cheltuielilor din fondul gospodariei drumurilor la cantitatea de drumuri (lungimea) pe raioane, mii lei per km de drum, 2013.
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Sursa: Calculele autorilor in baza datelor BNS si Ministerului Finantelor (Baza de date a cheltuielilor publice BOOST).
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FIGURA 7. Raportarea cheltuielilor din fondul gospodariei drumurilor la nivelul de exploatare a drumurilor pe raioane, mii lei per 1000 tone/pasageri, 2013.
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Sursa: Calculele autorilor in baza datelor BNS si Ministerului Finantelor (Baza de date a cheltuielilor publice BOOST).
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Intr-o altd forma de vizualizare (Figura 8), constatim corelatia foarte
modestd a nivelului de exploatare a drumurilor (exprimat prin cantitatea
de méarfuri transportatd per km de drum) si cel al finantarii (bugetele anuale
pentru gospodaria drumurilor).

Raportat la mediile indicatorilor pe raioane, regdsim raioane cu nivel de
finantare redus pe fundalul unui nivel de exploatare a drumurilor mai sus de
media (1,7 mii per km de drum - cadranul stinga sus). Aici cea mai pronuntata
pozitie este ocupata de raionul Rezina, cu nivel mai jos de medie in ceea ce
priveste finantarea, insa cu un nivel foarte inalt de exploatare a drumurilor.
In acelasi cadran, se plaseaza cinci raioane ale regiunii de dezvoltare Nord
(Floresti, Singerei, Edinet, Drochia si Briceni) si UTA Gagauzia. Acestea sint
raioanele pentru care relatia intre finantare si exploatare este una de sub-
finantare.

Cadranul stinga-josincadreaza si raioanelein cazul carora nivelul de finantare
mai scazut de medie este argumentat printr-un nivel de exploatare la fel
mai scazut. Aici se plaseaza marea parte a raioanelor din RD Sud (Taraclia,
Causeni, Cantemir, Leova, Stefan Voda, Cimislia) si o parte din raioanele
din RD Nord (Ocnita, Riscani, Glodeni, Donduseni) si Centru Dubasari,
Soldanesti, Calarasi).
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Marea parte a raioanelor din RD Centru inregistreaza un nivel de finantare
mai inalt decit media, desi nu in toate cazurile, acest lucru este corelat cu
nivel mai inalt de exploatare. Astfel, raioanele Hincesti, Straseni, Telenest,
Ungheni, Criuleniinregistreaza un nivel maijos in ceea ce tine de exploatarea
drumurilor (cadranul dreapta-jos). Tot in acest cadran se plaseaza si raioanele
Basarabeasca si Cahul. Deci, acestea sint raioanele pentru care relatia intre
finantare si exploatare se caracterizeaza printr-o supra-finantare.

Si, in final, cadranul dreapta-sus incadreaza raioanele pentru care nivelul
mai sus de medie a finantarii este argumentat de nivelul la fel mai inalt
al exploatarii. Aici se incadreaza aproape in exclusivitate raioane din RD
Centru - Nisporeni, laloveni, Orhei, Anenii Noi. Aceeasi situatie este valida
si pentru raionul Soroca.

Aditional atragem atentia la raioanele Orhei si Cahul care sint aproape de
mediile cu privire la volumul de marfuri transportate per km de drum, cit si
nivelul cheltuielilor. Aceste doua raioane se distanteaza major de celelalte
raioane in ceea ce priveste cantitatea de pasageri transportati, astfel le
putem declara mai degraba raioane cu nivel de finantare mai scazut decit
necesar, comparativ cu restul raioanelor.




FIGURA 8. Raportarea nivelului de finantare si cantitatea de marfuri transportate, 2013.
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CONCLUZII SIRECOMANDARI
PRIVIND IMBUNATATIREA
STATISTICILOR TERITORIALE

Analiza statisticilor disponibile la moment indica discrepante majore intre
infrastructura de drumuri disponibila in plan regional. La fel sint constatate
discrepante majore in ceea ce priveste nivelul de exploatare a drumurilor.

Acestea la rindul sdu coreleazd cu nivelul de dezvoltare a raioanelor,
densitatea scazuta a infrastructurii de drumuri fiind asociata cu un nivel
scazut de dezvoltare economica sial nivelului de trai al populatiei. Acest lucru
perfect argumenteaza faptul ca reabilitarea si dezvoltarea infrastructurii
drumurilor reprezinta unul din obiectivele primare in Planurile de dezvoltare
regionala in toate cele trei regiuni de dezvoltare.

Si, nu in ultimul rind, analiza efectuata impune concluzia ca resursele finan-
ciare pentru gospodaria drumurilor alocate pe raioane nu sint suficient de
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corelate nici cu cantitatea de drumuri disponibile, nici cu nivelul de exploa-
tare a acestora in plan regional.

In statisticile oficiale disponibile la nivel teritorial lipsesc o serie de indicatori
si dezagregari care ar spori considerabil complexitatea eventualelor analize.
Asemenea analize pot fi imbunatatite prin producerea si prezentarea in
plan regional a indicatorilor precum:

e  Transportul de marfuri si de pasageri cu transportul privat, fiind dezagregat
pe tip persoana (fizice/juridice);

e  Unitati de transport disponibile pe tip de proprietate.

Prezentarea indicatorilor precum numarul de accidente pe tipuri de cauze ar
oferi posibilitatea identificarii impactului politicilor indreptate spre sporirea
securitatii in trafic in plan regional.

Un indicator foarte important care lipseste in publicatiile statistice este
nivelul de degradare a drumurilor, prezentat in plan regional.

Totodata, pentru asemenea analize este recomandata accesarea statisticilor
produse/publicate si de la alte surse decit BNS, cum ar fi institutiile de profil
inclusiv IS Registru, Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor,
Ministerul Finantelor, etc.




Anexa 1. COMPONEN A ZONELOR SIABREVIERI UTILIZATE
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Unitatea Abreviere Zona Regiune Unitatea Abreviere Zona Regiune
administrativ-teritoriala utilizata statistica de dezvoltare administrativ-teritoriala utilizata statistica de dezvoltare
mun. Chisindu C Mun. Chisindu | Mun. Chisindu Hincesti HN Centru Centru
Balti BL Nord Nord laloveni IL Centru Centru
Briceni BR Nord Nord Nisporeni NS Centru Centru
Donduseni DN Nord Nord Orhei OR Centru Centru
Drochia DR Nord Nord Rezina RZ Centru Centru
Edinet ED Nord Nord Straseni ST Centru Centru
Falesti FL Nord Nord Telenesti TL Centru Centru
Floresti FR Nord Nord Ungheni UN Centru Centru
Glodeni GL Nord Nord Basarabeasca BS Sud Sud
Ocnita OC Nord Nord Cahul CH Sud Sud
Riscani RS Nord Nord Cimislia CM Sud Sud
Singerei SN Nord Nord Cantemir CN Sud Sud
Soroca SR Nord Nord Causeni CSs Sud Sud
Soldanesti SL Nord Centru Leova Lv Sud Sud
Anenii Noi AN Centru Centru Stefan Voda Y Sud Sud
Calarasi CL Centru Centru Taraclia TR Sud Sud
Criuleni CR Centru Centru U.T.A. Gagauzia GE Sud UTAG
Dubasari DB Centru Centru




Anexa 2: DATE PRIMARE CARE AU STAT LA

CALCULELOR OPERATE IN LUCRARE

Caracteristicile unitdtilor teritoriale, 2013

BAZA

Unitate Populatie Densitate km? Municipii Orase Localitati din Sate- Localitati din Total
teritoriala locuitori/ componenta resedinte | componenta localitati
km? oraselor comunelor
Chisindu 804476 14213 563 1 6 2 12 14 35
Balti 149784 3185,1 47 1 2 3
Anenii Noi 83429 93,7 890 1 5 25 14 45
Basarabeasca 28683 97,8 293 1 6 3 10
Briceni 73945 91,4 809 2 26 11 39
Cahul 124729 80,8 1543 1 1 36 17 55
Calarasi 78482 104,2 753 1 26 24 51
Cantemir 62262 71,8 868 1 1 27 15 44
Causeni 91318 69,9 1306 2 1 28 17 48
Cimislia 60771 65,9 923 1 3 22 13 39
Criuleni 73700 106,7 691 1 2 24 16 43
Donduseni 43703 68,8 635 1 21 8 30
Drochia 88498 88,9 996 1 27 12 40
Dubdsari 35196 114,2 308 11 4 15
Edinet 81589 88,0 927 2 4 30 13 49
Falesti 91937 85,8 1071 1 32 42 76
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(Continuare)
Unitate Populatie Densitate km? Municipii Orase Localitati din Sate- Localitati din Total
teritoriala locuitori/ componenta resedinte | componenta localitati
km? oraselor comunelor
Floresti 88718 82,3 1078 3 37 34 74
Glodeni 60432 80,7 748 1 1 18 15 35
Hincesti 121218 82,3 1473 1 38 24 63
laloveni 100676 127,8 788 1 24 9 34
Leova 53206 69,7 763 2 1 23 13 39
Nisporeni 66094 1054 627 1 22 16 39
Ocnita 54861 93,0 590 3 18 12 33
Orhei 125376 102,3 1226 1 37 37 75
Rezina 51212 83,4 614 1 24 13 41
Riscani 68715 73,8 931 2 26 21 55
Singerei 92556 90,1 1028 2 24 43 70
Soldanesti 42440 71,4 594 1 34 33 68
Soroca 100106 96,0 1043 2 2 25 10 39
Stefan Voda 71030 71,4 994 1 22 10 33
Straseni 92098 125,6 733 1 22 3 26
Taraclia 44009 65,4 673 1 14 11 26
Telenesti 73102 86,6 844 1 2 30 21 54
Ungheni 117386 99.1 1185 2 31 40 74
UT.A. Gagauzia 161897 84,5 1916 2 1 23 5 32
Nord (fara Balti) 845060 938,8 9 855,5 20,0 15,0 284,0 221,0 540,0
Centru 1060409 1302,7 10 725,7 13,0 13,0 348,0 254,0 628,0
Sud (fara UTAG) 697905 592,7 7 363,7 10,0 7,0 178,0 99,0 2940
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Informatii privind infrastructura de drumuri disponibila si cheltuieli pentru gospoddria drumurilor, 2013

Drumuri - total, km Drumuri locale, km Drumuri nationale, km Pa_:;ur:ciul Pasageri Cheltuieli

Unitate teritoriala Drumuri 'I\mbréc.é'\rpinte Total ll‘mbréc.ér‘(,]inte Total 'I‘mbréc.ér‘r,]inte trrannaspﬂ:lt:{e, trensportati, goqudéria ;
rigida rigida rigida mii tone-km | il persoane drumurilor, lei

Chisinau 102,8 101,4 32,2 30,8 70,6 70,6 2 335428 74414,5 114336512
Balti 24,1 24,1 0,0 0,0 24,1 24,1 414 054 4902,9 5499898
Anenii Noi 282,2 271,9 147,2 136,9 135,0 135,0 56 836 1857,7 2732060
Basarabeasca 77,5 71,4 40,3 34,2 37,2 37,2 420 248,6 1084288
Briceni 320,7 305,7 248,2 233,2 72,5 72,5 41930 371,3 2630456
Cahul 386,1 344,5 206,8 165,2 179,3 179,3 35977 5662,8 3839781
Calarasi 256,2 256,2 132,4 132,4 123,8 123,8 37 465 8334 1871525
Cantemir 267,1 246,2 168,2 1473 98,9 98,9 3969 466,5 1333984
Causeni 384,5 342,8 219,5 177,8 165,0 165,0 50 804 1366,5 1541885
Cimislia 290,8 2473 198,5 155,0 92,3 92,3 28 350 2548 2494076
Criuleni 236,5 222,7 133,8 120,0 102,7 102,7 18 133 1099,7 2145376
Donduseni 2104 196,7 152,2 138,5 58,2 58,2 2789 2714 1833708
Drochia 270,7 270,7 163,8 163,8 106,9 106,9 24183 1008,4 2349650
Dubasari 108,8 108,8 85,3 85,3 23,5 23,5 951 2644 395000
Edinet 326,7 318,6 2644 256,3 62,3 62,3 45935 1815,1 2577755
Falesti 361,0 356,6 246,7 2423 114,3 114,3 3447 770,3 1919100
Floresti 363,5 339,0 233,1 208,6 130,4 130,4 51847 5725 1406165
Glodeni 235,5 217,5 162,9 144,9 72,6 72,6 3382 527,8 1921400
Hincesti 352,2 347,3 213,5 208,6 138,7 138,7 112 420 11431 8299559
laloveni 278,6 2649 161,1 1474 117,5 117,5 225194 24134 5097416
Leova 211,2 202,9 133,6 125,3 77,6 77,6 1357 250,8 962199
Nisporeni 202,5 189,6 140,5 127,6 62,0 62,0 82086 682,3 4523645
Ocnita 211,3 210,7 1211 120,5 90,2 90,2 8512 709,6 1583281
Orhei 333,2 327,3 217,0 2111 116,2 116,2 20 625 4518,5 3558690
Rezina 208,6 197.,6 168,6 157,6 40,0 40,0 25814 437 962507
Riscani 322,8 322,8 188,4 188,4 134,4 134.4 21 985 365,3 2250636
Singerei 353,9 321,5 254,7 2223 99,2 99,2 40 887 824,5 2020029
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(Continuare)
Drumuri - total, km Drumuri locale, km Drumuri nationale, km Parcursul P . Cheltuieli
i itoriala i i i marfurilor tra::sgftgt' gosgoglé?'la
Unitate teritoriala . Imbracaminte Imbracaminte Imbracaminte tl, 1
LU rigida ol rigida Total rigida t:i?:g::?(ﬁ’ mii persoane | drumurilor, lei
Soldanesti 200,0 185,9 153,7 139,6 46,3 46,3 18 359 339,8 1029678
Soroca 389,9 388,9 2944 2934 95,5 95,5 74 837 1185 4428069
Stefan Voda 2644 239,2 193,7 168,5 70,7 70,7 9271 4157 2041336
Straseni 267,6 265,8 141,3 139,5 126,3 126,3 137322 2209,3 3905672
Taraclia 209,5 186,8 140,8 118,1 68,7 68,7 173 604 789,8 633942
Telenesti 253,6 226,2 176,9 149,5 76,7 76,7 3258 420 3193293
Ungheni 3721 345,3 267,2 240,4 104,9 104,9 15513 26775 4376595
U.T.A. Gagauzia 415,7 371,7 214,2 170,2 201,5 201,5 131 410 2297 3202157
Nord (fara Balti) 3366,4 3248,7 23299 22122 1036,5 1036,5 319732,5 13324,1 24 920 247
Centru 33521 3209,5 2138,5 1995,9 1213,6 1213,6 753 975,9 18896,1 42091016
Sud (fard UTAG) 2 506,8 22528 1515,6 1261,6 991,2 991,2 435 162,7 9455,5 17 133 648
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