Opinia expertului INS Romania, Dl. Dumitrescu Ilie, asupra Raportului cu privire la rezultatele studiului privind elaborarea de opţiuni fezabile de implementare a Regulamentului NUTS al UE în Republica Moldova
Dl. Dumitrescu Ilie a dat încă de la început o înaltă apreciere eforturilor făcute de echipa compusă din experţii angajaţi de PNUD, Dl. Raivis Bremsmits, Angela Deliu şi Inga Cojocaru, în colaborare cu reprezentanţii BNS şi MDRC. 

El a considerat că eforturile s-au concretizat într-un studiu amplu şi relevant, atât în ceea ce priveşte redarea explicită a modului, criteriilor şi condiţiilor stipulate în Regulamentul 1059/2003, referitor la structurile NUTS cât şi prin prezentarea evaluărilor, alternativelor şi opţiunilor pertinente sugerate în concluziile şi în recomandările finale conţinute în raportul sus menţionat. În expunerea sa, la reuniunea ce a fost organizată sub auspiciile reprezentanţei PNUD în RM, cu participarea unor reprezentanţi ai administraţiei publice centrale şi locale, precum şi a Dlui. Artur Răducanu, Secretar II, secţia politică a Ambasadei României în Republica Moldova, expertul a formulat o serie de întrebări menite să clarifice unele dintre problemele conţinute în materialul supus discuţiei. În acest sens, reiterând condiţia esenţială de încadrare a Republicii Moldova şi a structurilor teritoriale ale RM, în structurile NUTS, Dl Dumitrescu a arătat că, din punct de vedere al pragului / plafonului, RM cu o populaţie estimată (înainte de rezultatele Recensământului populaţiei şi locuinţelor/RPL) la puţin peste 4 milioane, alternativa ar fi fost NUTS I. În funcţie de această alternativă, structura NUTS II ar fi fost alocată regiunilor Republicii Moldova şi respectiv, la nivel NUTS III, celorlalte structuri, inclusiv celor ce reprezintă unităţi administrative. În context, înafara republicilor baltice, care au fost luate cu prevalenţă în considerare, ar fi fost recomandabil să se analizeze şi structurile Sloveniei şi Slovaciei, apropiate din punct de vedere al numărului populaţiei de cel al Moldovei, prima, cu circa un milion în minus, cea de a doua, cu un milion în plus. Versiunea pentru care s-a optat, de a atribui Republicii Moldova per total structura NUTS II, este totuşi fezabilă şi după cât se pare preferabilă prin prisma opţiunilor autorilor, la care aderă şi expertul român. Totuşi, după obţinerea rezultatelor preliminare ale RPL 2014 (posibil în luna decembrie a.c.), această problemă ar putea fi eventual reconsiderată şi avută ca variantă de rezervă faţă de propunerea avansată (RM= NUTS II). În timp ce propunerea de structură regională NUTS III, cu trei regiuni, este apreciată de autorii raportului, ca posibil cea mai bună, aceasta implică totuşi asumarea prealabilă a unor riscuri. Riscurile sunt generate de faptul că includerea Transnistriei în „regiunea centru”, cum se propune, implică „ipso facto” pe de o parte, aranjamente politice corespunzătoare, iar pe de altă parte disponibilitatea de date statistice asupra acestei structuri, armonizate cu cele ale structurii, în care urmează a fi integrată („regiunea centru”).
Dl. Dumitrescu Ilie a apreciat, de asemenea, elementele pozitive oferite de autori asupra punctajului în cadrul „rankingului” făcut, cu luarea în considerare a unor criterii esenţiale în departajarea, în funcţie de raportul (pro/contra) a diferitelor structuri regionale.

Recomandări:

1. Expertul INS consideră că, în viitorul apropiat, în funcţie de rezultatele preliminare ale RPL 2014, cifrele absolute referitoare la numărul populaţiei, după reşedinţa obişnuită, trebuie să înlocuiască pe cele conţinute în raportul actual.
2. Întrucât în actuala propunere, structura NUTS este acoperită la nivel NUTS II (Republica Moldova) şi NUTS III - regiunile (în variantele de top), opţiune prioritară, o soluţie trebuie identificată pentru structurile subregionale (în prezent – unităţi administrative).

3. În material este folosită justificat argumentarea, cu precădere în formularea opţiunii de bază, ca reprezentând soluţia cea mai convenabilă din punct de vedere al accesului la fondurile europene. Expertul consideră că, în consonanţă cu această opţiune ar trebui formulate şi raţiunile intereselor naţionale în mod special din punct de vedere statistic. În acest sens trebuie evitat scenariul în care statistica, pentru a răspunde necesităţilor utilizatorilor de date (ale UE şi pe plan naţional), să recurgă pentru aceeaşi structură regională la două rânduri de date statistice. Această recomandare rezidă din faptul că, potrivit conţinutului raportului şi explicaţiilor date în timpul reuniunii, a rezultat că diferite autorităţi naţionale, folosesc clasificări regionale distincte, fapt ce poate crea confuzii şi disfuncţii la nivel operaţional şi decizional.
4. În perspectiva adoptării versiunii propuse de autori, faţă de care nu s-au ridicat obiecţii majore, apare necesitatea întăririi Biroului Naţional de Statistică şi a unităţilor sale teritoriale cu resurse umane şi tehnice necesare monitorizării structurilor regionale şi asigurării condiţiilor de acoperire statistică şi calitate a datelor în structurile cerute.
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