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Introducere

Moldova este cea mai sdraca tard din Europa si este prinsa Intr-un conflict separatist
aparent interminabil, in care sunt prezenti asa factori ca tensiuni etnice, trupe rusesti,
depozite de armament din era sovietica, contrabanda, spalarea de bani si coruptia.
Amplasata intre Romania si Ucraina, populatd in majoritate de etnici roméani, aceasta este o
tard in fond ignorata de Occident.' Prezentul raport examineazi problemele legale cheie ale
acestui conflict ,inghetat” si evalueaza argumentele legale si cvazi-legale propuse de
Guvernul Moldovei si separatisti.

Se disputa cine are dreptul sa controleze o fisie de padmint amplasata intre malul
rfului Nistru si frontiera cu Ucraina. Numitd Transnistria, iar de cdtre populatia rusa —
Pridnestrovie,” aceastd regiune are mai putin de 30 km litime si o suprafati totald de 4.118
kilometri pétrati, adica aproximativ egala in dimensiuni cu Rhode Island.’ Transnistria are o
populatie de aproximativ 580.000, in timp ce restul Moldovei are 3,36 milioane de
locuitori.* Cu toate acestea, in Transnistria se afld principala infrastructurd industriald a
Moldovei, statii electrice si, nu mai putin important, un depozit semnificativ de armament
din era sovietica. Incepind cu 1994 acesta se afld efectiv sub controlul regimului separatist,
care se auto-denumeste Republica Moldoveneasca Nistreand (,,RMN”).”

La sfirsitul lunii mai 2005 Asociatia Avocatilor orasului New York (,,Baroul NY”),
prin intermediul Comitetului sdu Special pentru Afaceri Europene (,,Comitetul”) a delegat o
echipd de evaluare legala (,,Misiunea”) in Republica Moldova, inclusiv Transnistria.
Misiunea a fost compusda din Mark A. Meyer, membru al Herzfeld & Rubin, P. C., si
Presedinte al Comitetului pentru Afaceri Europene. Membrii misiunii au fost Barrington D.
Parker, Jr., Judecator in Curtea Statelor Unite de Circuit in Circuitul Doi; Robert Abrams,
partener in Stroock & Stroock & Lavan LLP si fost Procuror General al Statului New York;
Elizabeth Defeis, Profesor de Drept si fost Decan al Scolii de Drept a Universitatii Seton
Hall; si Christopher J. Borgen, Profesor Asistent de Drept la Scoala de Drept a Universitatii
St. John. Misiunea a fost condusa de Mark A. Meyer, membru al Herzfeld & Rubin, P. C., si
Presedinte al Comitetului.

Dupa cum va fi descris in continuare, Misiunea s-a intilnit cu lideri politici cheie in
Moldova si in regiunea separatistd, inclusiv Presedintele Moldovei si liderul separatistilor
transnistreni, si a efectuat prima analizd independentd a problemelor legale prezente in criza
transnistreand. Independenta de toate partile cointeresate, Baroul NY este in stare sa
analizeze aceste probleme dintr-o perspectiva obiectivd. Meritd sd mentiondm ca lucrul
Baroului NY nu s-a limitat istoric la New York. De fapt, misiunea in Transnistria nu este

! Sovieticii, insa, clasificau aceastd populatie ca etnici ,,moldoveni”, si insistau cd ei nu sunt etnici romani. in
URSS limba romana de asemenea era numitd limba , moldoveneasca” si acest fapt a fost accentuat prin
interzicerea alfabetului latin §i impunerea utilizarii caracterelor chirilice. Cu toate cd motivele acestei
nomenclaturi erau politice si nicidecum etno-lingvistice, aceasta a fost pastrata de catre curentul guvern
moldovenesc dupa obtinerea independentei.

2 CHARLES KING, THE MOLDOVANS: ROMANIA, RUSSIA, AND THE POLITICS OF CULTURE 178 (2000).

*Ip., 178.

* Departamentul de Stat al SUA, Raport de Tara privind Practicile in domeniul Drepturilor Omului in
Republica Moldova (in continuare ,Raportul de Tard pentru Moldova 2004”), disponibil la
http://www.state.gov/g/drl/rls/hrrpt/2004/41697.htm; recensdamintul transnistrean din noiembrie 2004 indica o
populatie a Transnistriei de 555.500, fapt care indicd depopularea continud a regiunii. Rezultatele preliminare
ale recensamintului din Transnistria, Olvia-press (Tiraspol) 7 sept. 2005. In comparatie, conform
recensamintului din 1989 populatia regiunii constituia 679.000. Id.

> In prezentul raport se va utiliza termenul ,, Transnistria”, insi atunci cind vom cita lucrérile altor autori vom
pastra nomenclatura respectivului autor in limitele citatei. De exemplu, RMN este numita in diferite contexte
Republica Nistreana, Pridnestrovskaia Moldavskaia Respublica (PMR), Transnistria sau alte denumiri similare,
bazate pe nomenclatura adoptatd de catre autorul citat. De asemenea, ortografierea in prezentul raport a altor
denumiri transcrise din alfabetul chirilic poate varia de la ortografierea utilizata de alti autori.
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prima misiune peste hotare a unui comitet al Asociatiei. Pe parcursul ultimelor doudzeci si
cinci de ani Asociatia a efectuat un sir de misiuni in asa regiuni diverse ca: Cuba, Singapore,
Malaysia, Turcia, Hong Cong, Argentina, Uganda, Irlanda de Nord si, cel mai recent, India.
In plus, Asociatia a colaborat cu asociatii de avocati din Republica Cehi si Kirgizstan pentru
a sustine independenta avocaturii si a sistemului judiciar. Probabil datorita acestei implicari
istorice in dreptul international, diferitele parti cointeresate, inclusiv Guvernele Moldovei,
Rusiei, Romaniei, Ucrainei si Statelor Unite, precum si conducerea Transnistriei, au asistat
Misiunea prin autorizarea convorbirilor cu reprezentantii guvernamentali, responsabilii de
politici si experti.

In cursul pregatirii prezentului Raport Misiunea s-a intilnit cu urmatorii indivizi,
precum si cu multi altii, care nu au fost enumerati mai jos:

In Moldova

Presedintele Vladimir Voronin

Prim Ministrul Vasile Tarlev

Ministrul Afacerilor Externe Andrei Stratan

Ministrul Reintegrarii Vasilii Sova

Presedintele Curtii Supreme Valeria Sterbet

Presedintele Curtii Constitutionale Victor Puscas

Ministrul Justitiei Victoria Iftodi

General Ion Ursu, Sef al Serviciului Informatii si Securitate
Liderii tuturor fractiilor parlamentare

Procuror General Adjunct Valeriu Gurbulea
Vice-presedinte al Parlamentului Maria Postoico
Ambasador al SUA Heather Hodges

Ambasador al Rusiei Nikolai Reabov

Ambasador al Ucrainei Petro Cealii

Ambasador al Romaniei Filip Teodorescu

Ambasador OSCE William Hill

Director de Tarda al ABA/CEELI Samantha Healy

Fermieri si lideri locali municipali si raionali din raionul Dubasari

In Transnistria

Presedintele Igori Nikolaevici Smirnov

Presedintele Sovietului Suprem Grigorii Stepanovici Marakuta®
Ministrul de Externe Valerii Anatolievici Litkai

Ministrul Justitiei Viktor Balala

Presedintele Curtii Consitutionale Vladimir Grigoriev

In Rominia
Ministrul de Externe Mihai Ungureanu
Experti din cadrul Ministerului Afacerilor Externe, Ministerului Justitiei si
Ministerului Comertului si Economiei

Sef Adjunct de Misiune la Ambasada SUA Tom Delare

In New York

6 Marakuta, care a indeplinit aceasta functie din momentul conflictului separatist original, a fost inlocuit in
Decembrie 2005 odata cu alegerea lui Evghenii Sevciuk in calitate de nou Presedinte al Sovietului Suprem.
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Ambasador Andrei Denisov, Reprezentant Permanent al Rusiei la Natiunile Unite
Ambasador Seva Grigore, Reprezentant Permanent al Republicii Moldova la
Natiunile Unite

Ambasador Mihnea Motoc, Reprezentant Permanent al Romaniei la Natiunile Unite
Reprezentanti superiori ai Misiunii Ucrainei la Natiunile Unite

In Washington D.C.

Ambasador Stephen Mann, Negociator Special pentru Conflicte Euroasiatice
Elizabeth Rood, Director Adjunct, Aparatul Negociatorului Special pentru Conflicte
Euroasiatice

Directorul pentru Europa al Consiliului National de Securitate, Damon Wilson

Un sir de experti in domeniul Moldovei si conflictelor regionale de la Departamentul
de Stat

Ambasador Sorin Ducaru, Ambasador al Romaniei in Statele Unite si colaboratorii
sai

Ambasador Mihai Manoli, Ambasadorul Moldovei in Statele Unite si colaboratorii
sai

Raportul care a rezultat este constituit din cinci parti. In Partea I noi trecem in revista
istoria conflictului din Transnistria. Partea II prezintd in linii generale lucrul pe marginea
situatiei din Transnistria efectuat de Misiunea Comitetului pentru Afaceri Europene al
Baroului Orasului New York. Partea III se refera la problema de substantd a determinarii
statutului asa numitei ,,Republici Moldovenesti Nistrene” (RMN) conform dreptului
international. Aceasta va include discutii cu privire la autodeterminare, secesiune si statutul
regimurilor de facto. Partea IV analizeaza ce poate si ce nu poate face RMN in contextul
conversiunii proprietdtilor. Partea V evalueaza obligatiile legale ale partilor terte, care devin
implicate in conflicte secesioniste. In final, Concluzia prezinti un sumar al principalelor
argumente ale prezentului raport.



Sumar Executiv

Prezentul raport analizeaza trei probleme legale principale: (a) daca RMN are dreptul
conform dreptului international la autonomie sau, posibil, la suveranitate; (b) care sunt
momentele legale cu privire la transferul proprietatilor aflate in Transnistria de catre
conducerea RMN; si (c) ce rol au statele ,terte” in conflictul curent §i, in special,
implicatiile conform dreptului international ale presiunii economice si prezentei militare
rusesti in RMN.

Statutul RMN conform dreptului international

Intrebarea cruciald pentru acest raport tine de statutul RMN conform dreptului
international si, In particular, evaluarea declaratiilor liderilor transnistreni precum ca RMN
ar avea un drept legal fie la autonomie in cadrul Moldovei, fie la secesiune. Noi nu am fost
convingi de nici una dintre aceste pretentii $i am conclus cd RMN poate fi clasificatd cel mai
exact ca un ,,regim de facto”.

Absenta dreptului la autonomie.

In primul rind, in dreptul international nu exista ,,dreptul” la autonomie fiscald sau
guvernamentald in cadrul unui stat. In timp ce conducerea RMN poate aduce argumente
politice, Tn mai mare sau mai micd masura convingatoare, noi nu am gasit o baza legala
pentru revendicarea dreptului la autonomie. Cele mai puternice doua argumente cvazi-legale
in favoarea autonomiei sunt: (a) datoritd denuntdrii de cdtre URSS a Pactului Molotov-
Ribbentrop, care a stabilit hotarele moderne ale Moldovei, Transnistria urmeaza sa revina la
statutul sdu autonom; si (b) autodeterminarea in calitate de bazd pentru autonomie.

Argumentul denuntdrii este o himerd. Simpla denuntare a unui tratat nu intoarce
sistemul politic la status quo ante; aceasta Inseamna doar ca tratatul nu va mai fi aplicat de
la acel moment Tnainte. Acest lucru este indeosebi de valabil in cazul tratatelor care includ
prevederi de delimitare a hotarelor.

Al doilea argument adus de transnistreni, care conecteazd autonomia cu dreptul la
autodeterminare, ridicad numeroase probleme complexe din domeniul dreptului international
public. Un lucru este clar: in locul dreptului la autonomie — ba chiar a unui set concret de
caracteristici care ar defini acest termen — dreptul international pe parcursul ultimului secol
sa axat pe elucidarea normei de autodeterminare. Autodeterminarea si relatia acesteia cu
autonomia si secesiunea sunt discutate mai detaliat in continuare.

In sumar, am constatat ca dreptul international nu are multe de spus vizavi de vreun
presupus ,,drept” la autonomie si cd acordarea ,,autonomiei” este in fond o problema pentru
dreptul intern. In cazul Transnistriei, Guvernul Moldovei a propus diferite planuri care
efectiv acorda diferite nivele de autonomie in stabilirea politicilor si reglementarilor; toate
au fost respinse de RMN. Noi concluzionam ca, in baza cuvintelor si faptelor sale, liderii
RMN par a fi interesati mai putin in autonomie decit in suveranitate deplina.

Autodeterminarea, Suveranitatea si Secesiunea.

Norma de autodeterminare nu este un drept general la secesiune. Este dreptul unui
popor de a lua decizii privind cultura, limba si guvernarea sa. Ea a evoluat in conceptele de
»autodeterminare interna”, protectia drepturilor minoritatilor in cadrul unui stat, si
,,autodeterminare externd”, secesiunea de la stat. In timp ce autodeterminarea este un
principiu recunoscut pe plan international, secesiunea este consideratd o problema interna,
pe care fiecare stat trebuie sa o evalueze in parte.

Mai multe decizii si rapoarte influente cu privire la autodeterminare, asa ca raportul
cu privire la statutul insulelor Aaland din 1921 si opiniile Comisiei Badinter cu privire la
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fosta Yugoslavie 1n anii 1990, precum si alte exemple de practica statala au fost consistente
in opinia ca o revendicare cu succes a dreptului la autodeterminare trebuie sd demonstreze
cel putin ca: (a) secesionistii sunt un ,,popor”; (b) statul de la care se separa violeazd grav
drepturile omului ale acestora; si (¢) nu exista alte remedii efective fie In contextul dreptului
intern, fie a dreptului international. Nici una dintre aceste conditii nu este satisfacutd in cazul
Transnistriei, cu posibila exceptie a p. (a).

Termenul ,,popor” a fost utilizat in general in practica statald recentd pentru a descrie
un grup etnic sau ,,natiune” in sensul clasic, etnografic al cuvintului. Exista, insa, si cei,
printre care si conducerea RMN, care sugereaza ca termenul ar trebui sa insemne altceva,
posibil un grup cu scopuri $i norme comune. Cu toate ca norma de autodeterminare poate sa
evolueze in viitor astfel incit va deveni mai acceptabil de a identifica un popor doar ca un
grup cu viziuni comune, noi nu considerdm ca practica statala curentd suportd o astfel de
schimbare. Indiferent de cele spuse mai sus, deciderea unei definitii comune a termenului
»popor” nu schimba nimic In acest caz, deoarece nici una dintre celelalte exigente pentru
autodeterminarea externa nu sunt satisfacute.

In cele ce tin de a doua conditie, existenta unor incilcari grave ale drepturilor
omului, argumentele transnistrenilor pot fi grupate in trei categorii principale: (a) incalcarea
drepturilor lingvistice, culturale si politice; (b) brutalitatea razboiului din 1992; si (c)
negarea drepturilor economice. Tinind cont de schimbarile semnificative ce au avut loc in
Moldova incepind cu 1992, nici una dintre aceste revendicari nu este convingdtoare astazi.

Insasi istoria Moldovei de la sfirsitul rizboiului din 1992 demonstreazi ci tara si-a
imbunatatit respectarea drepturilor minoritatilor. In contrast, RMN are un cazier vast de
incélcari ale drepturilor omului, inclusiv lipsa procedurilor legale, persecutarea minoritatilor
religioase si disidentilor politici. Rdzboiul din 1992 a facut peste 1000 de victime, dar noi
am constatat ca, In lumina practicilor statale, evenimentele din razboiul din 1992 in sine nu
oferd o bazi convingitoare pentru revendicarea secesiunii ca drept legal. In caz contrar
globul ar fi impinzit cu conflicte secesioniste. In mod similar, pretentiile in domeniul
drepturilor economice, care de fapt se reduc la alocarea veniturilor fiscale, nu pot servi ca
baza legald pentru dezmembrarea unui stat. Acest argument se reduce la politici, si nu la
principiile pe care se bazeaza un stat.

Si in cele din urma, constatdm ca Intre comentatori, opinii si decizii se observa un
consens general cd incalcarile drepturilor omului citate in sustinerea revendicarilor
secesiunii trebuie sa fie Incdlcari curente. Cu toate cd Moldova incd mai are de infruntat
multe posibile dificultati in calea sa spre un stat cu adevdrat modern si democratic, este
totusi clar ca ea se miscd pe aceastd cale in directia corectd, chiar daca o face cu unele
abateri. Astfel, a doua conditie — incalcari grave continue ale drepturilor omului — nu este
satisfacuta.

Al treilea punct ridica Intrebarea daca exista alte optiuni disponibile in afara de
secesiune. Acest conflict a fost inghetat mai putin din motiv cd nu existd alte optiuni in
contextul dreptului intern sau international in afard de secesiune, ci din motiv ca separatistii
au ales sd facd acest conflict sa para de ne-rezolvat refuzind in repetate rinduri orice optiuni
in afara de suveranitate efectiva pentru RMN. Spre exemplu, in timp ce Moldova incearca sa
dezamorseze tensiunile etnice, RMN incearcd sa le exacerbeze, ulterior insistind ca
separarea este necesara pentru a evita conflicte etnice si chiar genocid. Astfel de ,,abuzari ale
sistemului” nu sunt convingatoare.

Astfel concludem ca nu exista nici o baza solida pentru revendicarile de secesiune in
contextul autodetermindrii externe. Nu sunt satisfacute exigentele elementare pentru o
revendicare legala.

RMN ca regim de facto.



Daca Transnistria nu este un stat, atunci ce este? Noi am analizat doud momente: (a)
rolul recunoasterii in procesul de formare a unui stat; si (b) dacdi RMN este un regim de
facto.

Nu existad obligatii de a recunoaste RMN, chiar daca aceasta detine controlul efectiv
asupra teritoriului. Ba din contra, acapararea cu forta a teritoriului, obiectiile continue ale
statului predecesor — Moldova, si dependenta evidentd a RMN de suportul militar, economic
si politic al Rusiei pentru supravietuirea sa sunt argumente contra recunoasterii si pentru ne-
recunoastere in acest caz. In cazuri similare Consiliul de Securitate si / sau Adunarea
Generald apeleazd la statele membre ale ONU sd nu recunoascd astfel de entitati
secesioniste.

In situatia in care RMN detine control efectiv asupra Transnistriei, insa nu este
recunoscutd, RMN poate fi cel mai bine inteleasd utilizind doctrina regimurilor de facto.
Astfel de regimuri de facto sunt tratate ca subiecte partiale ale dreptului international.
Statutul lor unic genereaza anumite drepturi §i responsabilitati, In primul rind ce tin de
actiuni necesare pentru suportul si bunastarea populatiei. Ele pot incheia acorduri, cérora li
se conferd un statut mai jos decit cel al tratatelor. Pe 1inga dreptul de a actiona pentru a-si
sustine populatia, un regim de facto poate fi tras la raspundere pentru incalcarea dreptului
international.

In timp ce regimul de facto are astfel anumite drepturi si responsabilitati, actele
regimurilor de facto au efecte legale incerte. Actele unui astfel de regim pot deveni ne-
valabile odata cu disparitia regimului, de exemplu, daca teritoriul va fi re-absorbit in statul
parinte. Cu toate acestea, statului reintegrat dupd un regim de facto esuat i se poate cere
indeplinirea actelor regimului de facto, care erau parte din administrarea normald a
teritoriului In baza presupunerii cd astfel de acte erau neutre si ca statul probabil ar fi adoptat
acte similare. Daca, insa, regimul de facto devine un stat, atunci actele sale devin obligatorii
pentru noul stat.

RMN si conversiunea proprietatilor in Transnistria

In centrul disputei intre Guvernul Moldovei si conducerea RMN este problema
controlului asupra activelor economice din Transnistria. Are RMN dreptul de a converti
proprietatea din teritoriul pe care 1l controleaza efectiv? Daca cele doud parti ale Moldovei
vor fi reintegrate, urmeaza sa fie respectate aceste decizii?

Noi am utilizat doua cadre teoretice pentru a raspunde la aceste intrebari. Primul,
conceptul regimului de facto, a fost discutat mai sus. Cel de-al doilea este o analogie cu
dreptul international de administrare a teritoriilor ocupate, declaratia cea mai completd a
caruia poate fi gdsita in Conventia a Patra de la Geneva. Noi utilizam aceste reguli doar prin
analogie, deoarece s-ar putea argumenta cd asupra RMN nu se rasfringe Conventia a Patra
de la Geneva. Cu toate acestea, noi consideram regulile cu privire la administrarea
teritoriilor ocupate si cele cu privire la regimurile de facto a fi utile, in special deoarece ele
sunt foarte consistente, bazindu-se pe aceleasi principii ale dreptului la proprietate, care
provin inca din dreptul roman al usufruct, utilizarea proprietatii de catre cineva caruia nu-i
apartine acel activ.

Aplicind dreptul international al regimurilor de facto, RMN nu are dreptul sa vinda
activele statului moldovenesc sau orice proprietate privatd. Orice astfel de vinzari pot fi
atacate si repudiate, daca Transnistria va fi reintegrata cu Moldova.

Prin aplicarea conceptului RMN ca regim de facto, dar si facind o analogie cu deptul
international al administrarii teritoriilor ocupate, constatim ca puterea de ocupatie sau
analogul sau: (a) poate confisca proprietatea de stat, in afard de imobile, daca aceasta poate
fi utilizata in scopuri militare sau in administrarea teritoriului; (b) poate administra imobilele



de stat ne-militare doar fara a distruge sau altfel converti valoarea economica a proprietatii;
si (c) nu poate confisca proprietatea privatd dacd acesta nu reprezintd materiale de razboi.

Pe baza celor spuse mai sus, programul de privatizate al RMN este extrem de dificil
de justificat. Orice entitate privata, care ia parte in acest program in calitate de cumpardtor, o
faca la propriul risc.

State terte si miscari secesioniste

A treia si ultima problema legala pe care o analizam este rolul statelor ,.terte”. Statele
au o obligatie de baza de a nu interveni sau a se amesteca in orice alt mod in rezolvarea unui
conflict intern pe teritoriul unui alt stat. In circumstantele unde este implicata
autodeterminarea, sau, mai exact, autodeterminarea externd, sau unde Consiliul de
Securitate constatd ca un conflict a devenit o amenintare pentru pacea internationala, statele
terte pot avea o mai mare libertate de actiune in privinta conflictului. Aceastd norma
fundamentald de ne-interventie este conexa cu conceptele de suveranitate, autodeterminare
si co-existenta pasnica.

Rolul statelor terte este deosebit de important in acest caz, deoarece Rusia si Ucraina
si-au asumat rolul de state ,,garante”, state care au un interes special n asigurarea finalizarii
conflictului si se angajeazd formal sd dedice resurse rezolvarii conflictului. Rolul de garant
pune statul intr-o pozitie in care acesta devine implicat Intr-o criza curenta intr-o alta tara,
insd acel stat este obligat sd respecte dreptul international in toate actiunile sale. Raportul
analizeaza actiunile Rusiei si Ucrainei in lumina acestor reguli de conduita.

Rusia

Rusia, nu in ultimul rind din motiv cd mentine trupe in Transnistria, este nu doar
garant, ci $i un jucator cheie in acest conflict. Noi analizim patru probleme principale: (a)
activitatile Armatei Rusiei si ale altor organe ale Federatiei Ruse in Transnistria; (b)
presiunea economicd asupra Moldovei din partea Federatiei Ruse; (c) legaturile intre
conducerea RMN si conducerea Rusiei; si (d) pozitia diplomaticd generald a Federatiei
Ruse.

Rolul armatei rusesti poate fi impartit in doud faze: asistenta in timpul razboiului din
1992 si activitati curente, inclusiv mentinerea depozitelor de armamente in Transnistria.
Armata a 14-a a Rusiei a jucat un rol decisiv In razboiul din 1992, intervenind in lupte de
partea separatistilor. In pofida promisiunilor in cadrul mai multor tratate de a demobiliza si a
numeroaselor cereri din partea Moldovei ca Rusia sa-si retragd trupele din Transnistria,
trupele ramin. In consecinti ele proptesc fiabilitatea RMN si fac reintegrarea mai dificila.
Ele de asemenea asigura in continuare RMN cu echipamente, cunostinte si alt suport.

In mod similar, depozitele de arme din era sovietica sub controlul Armatei a 14-a au
fost utilizate pentru a sustine RMN atit direct, cit si ca sursa de venituri prin intermediul
vinzarilor in comun de catre rusi si RMN a materialelor militare pe piata internationala.
Astfel, Moldova insistd asupra retragerii imediate a armamentelor. Rusia pind acum
continud sa refuze sa retragd atit armamentele, cit si trupele, pina la solutionarea politica
finala si de asemenea a declarat ca transnistrenii nu le permit sa retragd armamentele.

Pe lingd utilizarea armatei pentru a zddarnici eforturile moldovenilor sau asista
RMN, a doua problemad importantd este ca Rusia a mai utilizat presiuni economice si
asistentd economica in calitate de amenintari si, respectiv, stimuluri. Presiunea economica
nu este In general interzisa de dreptul international. Cu toate acestea, astfel de presiuni
asupra unui stat sau asistenta pentru separatisti pot constitui Incalcari din partea statului tert
a dreptului international Tn domeniul responsabilitatii statelor, dacad aceste presiuni vor leza
privilegiile suverane ale Moldovei, sau vor incalca angajamentele existente ale statului tert
fata de Moldova.



In analiza situatiei actuale existd patru domenii de interes special: (a) utilizarea
preturilor la resurse energetice 1n calitate de instrument de presiune; (b) utilizarea sporita a
barierelor tarifare contra bunurilor moldovenesti; (c) asistenta economica pentru RMN; si
(d) interesele economice comune ale elitelor transnistrene si rusesti. Privite in ansamblu
acestea reprezinta o interventie substantiald in favoarea RMN.

In ceea ce tine de problema a treia, legiturile intre conducerile RMN si a Rusiei, in
acest sens existd ample probe circumstantiale. Smirnov, Ministrul Justitiei Balala si Seful
Securitdtii Interne Vladimir Antiufeev au venit in Moldova la inceputul crizei separatiste sau
ulterior. Elita la putere in RMN este constituitd in fond din rusi si, in mai mica masura,
ucraineni, toti avind cetdtenie rusa. Lor le-a fost acordata cetatenie rusd. Anumiti membri s-
au transferat in RMN din pozitii nalte In cadrul conducerii rusesti, in special din
parlamentul rus (Duma) si armata rusa.

In cele din urma, diferitele activititi descrise mai sus — presiunea economica,
asistenta militara RMN, politica energeticd — trebuie sa fie intelese in lumina retoricii
constante a Rusiei in favoarea RMN si contra Moldovei. In timp ce noi nu pretindem ci vreo
activitate din cele descrise ar constitui un caz de responsabilitate statald (cu toate ca situatia
cu trupele poate constitui un astfel de caz), consideram ca aceste actiuni vazute impreuna, in
combinatie cu declaratiile constante ale Rusiei in sustinerea RMN si critica in adresa
eforturilor Moldovei de reintegrare, constituie o imagine persuasiva de interventii
inadmisibile ale Rusiei 1n afacerile interne ale Moldovei.

Ucraina

Datorita hotarului s comun cu Moldova — si in particular cu Transnistria — precum si
populatiei semnificative de etnie ucraineand in Transnistria si in restul Moldovei, Ucraina
este un actor cheie in conflictul transnistrean. Ucraina a criticat separatismul transnistrean si
a sustinut retragerea completd a trupelor rusesti, insd a fost de asemenea (corect sau
incorect) perceputa cd permite contrabanda pe teritoriul sdu si este posibil deschisd fatd de
relatii cu RMN. Cu toate ca, intr-un fel, Ucraina actioneaza ca o contra-balanta a influentei
rusesti in Transnistria, atentia manifestata de aceasta deseori a fost privitd de moldoveni cu
un amestec de sperante si suspiciuni.

Ucraina a depus, In aparentd bund credintd, un efort de a schita o rutd spre
solutionarea crizei; totusi, Tncd urmeaza a fi vazut un plan final ca atare, Tnainte sa poata fi
evaluate implicatiile legale ale acestuia. Indsprirea controlului la frontiera, care se observa in
prezent, este un pas necesar, insad insuficient, pentru rezolvarea crizei transnistrene. Acum ca
Ucraina a devenit un participant mai activ in criza transnistreand, actiunile sale vor trebui sa
fie monitorizate, in mod similar cu cele ale Rusiei si Moldovei, de catre partile cointeresate.

Concluzii
Astfel, raportul conclude:

Cu privire la statutul RMN. Atentatele de secesiune sunt considerate in fond
probleme interne, care urmeaza sd fie rezolvate de statul in cauza. Nu existd drept la
secesiune la general vorbind. Cel mult, secesiunile pot fi acceptate in cazurile in care un
popor este asuprit si nu exista alte optiuni pentru protectia drepturilor omului ale acestuia. In
lumina acestor reguli RMN nu a conturat un caz suficient de persuasiv, precum ca aceasta ar
avea dreptul la autodeterminare externa sau secesiune.

In consecintd, controlul efectiv de citre RMN a partii transnistrene a Moldovei
constituie un regim de facto si poate fi privit ca analog cu controlul de catre o putere de
ocupatie. Astfel, RMN este limitatd legal 1n actiunile sale pe teritoriul pe care il
administreaza.
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Cu privire la conversia proprietatii de catre RMN. Dreptul ocupatiei recunoaste ca
puterea de ocupatie poate, de facto, controla resursele economice dintr-un teritoriu, insa, de
Jjure, proprietarii legitimi sunt proprietarii precedenti. Dispunerea finald a proprietatii nu se
decide prin controlul efectiv curent al ocupantului si, ca atare, ocupantul este obligat legal sa
nu distrugd valoarea economicd a proprietatii. Orice activititi economice intreprinse in
comun cu separatistii sau insurgentii de catre o altd parte se fac pe contul partii respective.
Nu existd garantia cd astfel de activitdti vor fi sanctionate dupa rezolvarea finald a
conflictului separatist si ca acestea vor putea fi ,,desfacute”.

In lumina regulilor care reglementeaza regimurile de facto si a dreptului ocupatiei,
programul de privatizare al RMN nu poate oferi investitorilor increderea ca aceste tranzactii
vor fi recunoscute daca RMN va fi reintegrata cu Moldova.

Cu privire la responsabilitatile statelor terte. Interventiile de catre partile terte nu sunt
favorizate si sunt evaluate vizavi de normele de ne-interventie stabilite Tn numeroase tratate
globale si regionale si documente legale. Suveranitatea cere ca doleantele unui stat vizavi de
afacerile din teritoriul sdu sa fie respectate atita timp cit nu sunt implicate alte interese
fundamentale ale sistemului international. Astfel, de exemplu, stationarea trupelor pe
teritoriul altei tari nu este permisd dacd tara gazdd solicitd ca trupele sd fie retrase.
Activitatile Rusiei in contextul situatiei din Transnistria, in particular interventiile Armatei a
14-a in favoarea separatistilor, asistenta militarad continud pentru RMN, suportul economic
pentru RMN si negocierea efectivd din numele RMN cu utilizarea preturilor la resurse
energetice si a altor pirghii contra Moldovei conduce la acuzatii credibile de responsabilitate
statald de partea Rusiei pentru continuarea crizei separatiste si rezultatele acesteia.

In mod similar, in lumina experientei cu Rusia, participarea sporiti a Ucrainei in
conflict trebuie sa fie monitorizata.
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Contextul istoric

A.  Istoria pre-sovietica si din perioada sovieticd

Ceea ce noi astazi numim Moldova este un exemplu clasic de intersectie a culturilor.
Basarabia istoric a cuprins malul de vest al riului Nistru, iar Transnistria era pe malul de est.
Inainte de perioada sovieticd Transnistria ,,era, chiar in mai mare masura decit in cadrul
Basarabiei, o regiune clasicd de frontierd, unde identitatile etnice erau fluide si situationale
si unde influentele ruse, ucrainene, romane, evreiesti §i germane se combinau pentru a forma
o culturd mixta.”” Transnistria nu a facut parte din teritoriile traditionale roméanesti. Din
secolul al noualea si pina in al paisprezecelea Transnistria a facut parte din Rusia Kieveana
si Galitia-Volinia.® Basarabia ficea parte pe timpuri dintr-un stat moldovenesc independent,
care s-a format pe o perioada scurtda sub Stefan cel Mare in sec. 15, Tnsa care ulterior a fost
cucerit de imperiul Otoman in sec. 16. Dupa Razboiul Ruso-Turc din 1806-12, Basarabia a
fost cedata Rusiei, pe cind Moldova romaneasca (la vest de Prut) a ramas sub controlul
turcilor. Transnistria de asemenea facea parte din Rusia, Insd era inclusd in regiunile Podolia
si Herson.

Ca rezultat al haosului Revolutiei din Rusia multe din fostele provincii ale Rusiei au
revendicat si, In unele cazuri, au declarat independenta. Basarabia, cu populatia sa
predominantd de etnie romand, a votat In cadrul unui plebiscit in favoarea unirii cu
Romania.

Catre mijlocul anilor 1920 losif Stalin a re-capturat cu succes majoritatea
provinciilor pe care Rusia le-a pierdut in timpul revolutiei. Basarabia, insd, a rdmas parte din
Romania. In 1924 Stalin a creat Republica Autonomi Sovietici Socialisti Moldoveneasci
(RASSM) ca provincie autonomad in cadrul Republicii Sovietice Socialiste Ucrainene.
Acesta a fost un pas determinat de dorinta Moscovei de a revendica Basarabia si o incercare
de a crea o pretentie motivata la acest teritoriu ,,moldovenesc”.” Transnistria a devenit parte
din RASSM. In 1940 URSS si Germania au semnat Pactul secret Ribbentrop-Molotov, care,
printre altele, prevedea anexarea de catre URSS a Basarabiei, care, catre acel moment, facea
parte din Romania de mai bine de doudzeci si doi de ani. Stalin a fuzionat Basarabia cu
RASSM, formind Republica Sovieticd Socialistdi Moldoveneasca (sau RSSM), care a
devenit cea de-a cincisprezecea republicd a URSS.

Transnistria a devenit centrul economic si politic al RSSM.'” In Transnistria se
produceau 33% din bunurile industriale si 56% din bunurile de larg consum, produse in
Moldova, precum si 90% din energia necesara in tot restul RSSM."'' Ca parte din URSS, in
RSSM limba rusa era utilizata ca limba predominanta si s-a adoptat alfabetul chirilic pentru
limba romana scrisa, care a fost numitd limba ,,moldoveneasc:?t”.12 Stalin de asemenea a
dispus inldturarea aproximativ a unei treimi din populatia etnicd roméana a Basarabiei, care a
fost transportata in Siberia, unde majoritatea au pierit. Deoarece Transnistria a fost parte din
URSS o perioada mai indelungatd, aceasta a fost deja supusd colectivizarii in anii 1920 si
1930. Astfel, chiar de la crearea RSSM a existat un grad mai mare de ,,sovietizare” in

7 KING, THE MOLDOVANS, supranota 2, la 181.

*Ip, 1a 179.

? Pal Kolsto si Andrei Edemsky cu Natalia Kalasnikova, Conflictul nistrean: Intre Iredentism si Separatism, 45
EUR.-ASIA STUD. 978 (1993) (in continuare Kolsto, et al.).

1% Graeme P. Herd, Moldova and the Dniester Region: Contested Past, Frozen Present, Speculative Futures?
1, Conflict Studies Research Centre, Central and Eastern Europe Series 05/07 (Februarie 2005) 2, disponibil la
http://da.mod.uk/CSRC/documents/CEE/05%2807%29-GPH.pdf.

"' Kolsto, et al., supra nota 9, la 980.
2 Cazul Ilascu (Ilascu vs. Moldova) 311 C. Eur. pt. Dr. Om., la par. 28 (2004).
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Transnistria in comparatie cu alte parti ale republicii.’” Liderii din partea basarabeani a
RSSM erau defavorizati; astfel, abia in 1989 pentru prima oara a fost numit in functie un
Prim Secretar al Partidului Comunist din RSSM, care provenea din Basarabia.'*

B.  Din 1989 pina in 1992: Suveranitatea Moldovei si secesiunea
Transnistriei

In timp ce perspectiva istoricd este importantd in orice discutii privind politica in
Moldova, originile crizei curente pot fi gasite in evenimente mai recente. Cu toate ca unii
vad radacinile conflictului in rani vechi de secole, cauzele proxime isi au originea in
politicile relativ recente din perioada de tranzitie de la URSS la era post-sovietica. De
exemplu, concomitent cu evenimentele care au dus la caderea Zidului din Berlin, din august
si pind in septembrie 1989, Parlamentul RSSM a adoptat o serie de legi lingvistice, care au
conferit limbii moldovenesti statutul de limba oficiald §i care au initiat tranzitia de la
alfabetul chirilic la cel latin."” La 27 aprilie 1990 Sovietul Suprem al Moldovei a adoptat un
nou steag tricolor si imn national identice cu cele ale Roméniei.'® Apoi, in vara anului 1990
RSSM si-a declarat suveranitatea, schimbindu-si statutul in cadrul URSS.

Un grup de rusofoni in frunte cu Igor Smirnov, un sef de fabrica venit in Moldova in
1987 pentru a ocupa postul de director al uzinei Elektromas din Tiraspol, si-a exprimat
ingrijorarea ca proaspat suverana RSSM va incerca in curind sa se reuneasca cu Romania si
sd atragd Transnistria dupd sine. La 11 august 1989 citeva colective de muncitori din
Transnistria s-au unit sub steagurile Uniunii Colectivelor de Muncitori (OSTK) si au inceput
promovarea unei politici de secesiune de la Moldova.'” Igor Smirnov a fost primul
presedinte al OSTK.

La 2 septembrie 1990 Transnistria si-a declarat separarea de la Moldova si statutul
sdu ca republicd in cadrul URSS. In curind dupa acest anunt separatistii au inceput si ia cu
asalt sectoarele de politie si institutiile guvernamentale in Transnistria,'® fapte care au
culminat intr-o luptd indelungata intre politia si fortele armate moldovenesti si separatistii in
apropierea orasului Dubisari la 2 noiembrie 1990."

Aceste evenimente aveau loc in contextul tensiunilor continue intre RSSM si URSS
pe marginea genului relatiilor dintre acestea in viitor. Dupa ciocnirile din noiembrie 1990
dintre fortele moldovenesti si transnistrene, Presedintele Moldovei Mircea Snegur a fost de
acord sd semneze un ,,acord unional”, dupa cum insista Mihail Gorbaciov, cu conditia ca
Gorbaciov 1l va ajuta sd puna capat miscarii secesioniste. Gorbaciov, insd, nu a acceptat
oferta, iar Moldova in schimb a revendicat independenta de la URSS.* in rezultatul acestor
tensiuni referendumul unional din 17 martie 1991 cu privire la viitorul URSS a fost boicotat
de conducerea Moldovei, cu toate ca scrutinul a avut loc in Transnistria, unde s-a pretins ca
93% din voturi au fost in favoarea unui stat sovietic unitar.*’

La 23 mai 1991 Republica Sovieticd Socialista Moldoveneasca si-a schimbat
denumirea in Republica Moldova.

1 KING, THE MOLDOVANS, supra nota 2, la 183.
14
ID.
5 Kolsto, et al. supra nota 9, la 981.
16 Cazul Ilascu, supra nota 12 la par. 29
7 Complex Power Sharing, Transdniestria Case Review, disponibil la
http://www.ecmi.de/cps/documents_gun_case.html.

'8 KING, THE MOLDOVANS, supra nota 2, la 189.

1 Kolsto, et al. supra nota 9, la 984,

% Stuart. J. Kaufman, Spiraling to Ethnic War, 21 INT’L SECURITY 108, 130-31 (Toamna 1996).
I Kolsto, et al. supra nota 9, la 984.
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La 27 august 1991 Parlamentul Moldovei, in urma atentatului de putsch contra lui
Gorbaciov, a declarat ca Moldova este o republica independenta. Capitala a fost declaratd
orasul Chisinau. in contrast, Igor Smirnov, liderul separatistilor transnistreni, i-a ldudat pe
putsch-isti ca pe salvatori ai statului sovietic.”> Smirnov, insistind ci independenta este
necesard pentru a proteja minoritatea rusd din Transnistria de la posibila unificare a
Moldovei cu Romania, a galvanizat separatistii transnistreni spre crearea RMN.

La 6 septembrie 1991 Sovietul Suprem23 al RMN ,,a emis un ordin, prin care toate
institutiile, Intreprinderile, organizatiile, unitatile de militie, procuraturile, organele
judiciare, unitatile KGB si alte servicii din Transnistria, cu exceptia unitatilor militare
apartinind fortelor armate sovietice, trec sub jurisdictia ,,Republicii Nistrene”.** Guvernul
Moldovei, la rindul sdu, a anuntat prin Decretul nr. 234 din 14 noiembrie 1991 ca toatd
proprietatea unitatilor militare sovietice de pe teritoriul Republicii Moldova devine
proprietatea Moldovei.*’

In aceasti perioada autorititile Moldovei l-au arestat pe Igor Smirnov. Ca reactie la
arestul lui Smirnov si altor lideri transnistreni, RMN ,,a amenintat sa intrerupa furnizarea de
gaz si electricitate citre restul Moldovei”.*® Smirnov a fost eliberat.

La inceputul anului 1992, in timp ce presiunea Intre separatisti si guvernul Moldovei
continua, Smirnov a initiat o ,,campanie de hartuire” pentru a forta ofiterii de politie pro-
chisinduieni si plece din Transnistria.”’ Fortele transnistrene au fost augmentate in
primdvara anului 1992 odata cu sosirea cazacilor si altor luptatori voluntari din alte parti ale
Uniunii Sovietice.” ,,Cazacii si alti voluntari erau remunerati de stat, primind 3.000 de ruble
pe luna”.?

La 3 decembrie 1991 Armata a 14-a a ocupat orasele Grigoriopol, Dubasari,
Slobozia, Tiraspol si Ribnita, toate in Transnistria.*’ Astfel, daca Guvernul Moldovei ar fi
dorit sa introduca trupe 1n orasele sale pentru a preveni separarea, acestea s-ar fi confruntat
cu trupele rusesti.

Tensiunile s-au escalat pina la izbucnirea luptelor pe scara largd in vara anului 1992.
In mare parte luptele se dideau in Bender si imprejurimile sale. Armata a 14-a a intervenit
de partea transnistrenilor si, in parte datorita pozitiei Armatei a 14-a, Armata Moldovei nu a
reusit sa preia controlul asupra oragelor Bender si Dubasari. Luptele au facut aproximativ
1.000 de victime, iar 130.000 au devenit intern stramutati sau au solicitat refugiu in alte
;:eri.31 La 21 iulie 1992 luptele au luat sfirsit si Moldova a semnat un acord de incetare a
focului, care, merita a fi evidentiat, a fost contrasemnat de Rusia si nu de Transnistria.*>
Acel acord prevedea, printre altele, stabilirea unei forte de pacificare cu includerea fortelor
moldovenesti, rusesti si transnistrene, retragerea treptatd a Armatei a 14-a si stabilirea unei
zone economice libere in Bender.”

C.  Evenimentele in perioada 1993 — 2003

2 KING, THE MOLDOVANS, supra nota 2, la 191.
2 Sovietul Suprem este Parlamentul

* Cazul Ilascu, supra nota 12 la par. 35.

»1d., par. 37.

26 KING, THE MOLDOVANS, supra nota 2, la 191.
2 Kaufman, supra nota 20, 129

8 Uniunea Cazacilor este o asociatie recunoscuta de Guvernul Rusiei. Cazul Ilascu, supra nota 12 la par. 66.
2 Kolsto, et al. supra nota 9, la 987.

30 Cazul Ilascu, supra nota 12 la par. 53

3! KING, THE MOLDOVANS, supra nota 2, la 178.
*2 Herd, supra nota 10, 3.

33 Kolsto, et al. supra nota 9, la 994.
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In rezultatul interventiei Rusiei Transnistria a devenit efectiv separati de restul
Moldovei. Conflictul armat s-a rcit si s-a transformat intr-un conflict inghetat.**

O problema continud este statutul Armatei a 14-a, care a ramas dislocatd in
Transnistria. Cu toate ca in octombrie 1994 a fost semnat un acord intre Rusia si Moldova,
prin care se garanta cd Armata a 14-a va parasi Transnistria in termen de trei ani, acordul asa
si nu a fost ratificat de Duma. Totusi, in perioada 1992 — 1999 rusii au redus numarul
trupelor sale in Transnistria de la 9.250 la 2.600 si au distrus o cantitate semnificativa de
munitii. Alte armamente au fost transportate din Transnistria pe contul Organizatiei pentru
Securitate si Cooperare in Europa (OSCE) in pofida obiectiilor Iui Smirnov, care a dispus
mai Tnainte cd nici o proprietate a Armatei Rusiei nu poate sa paraseascd Transnistria. La
momentul scrierii prezentului raport circa 20.887 tone de munitii plus zece garnituri de tren
de echipament militar rusesc ramin in Transnistria.

Frontul Popular pro-roman a fost infrint convingator la alegerile din Moldova din
februarie 1994 si peste 90 procente din populatie au respins unificarea cu Roméania.> La 24
noiembrie 1994 a fost ratificatd noua constitutie a Moldovei. Noua Constitutie a oferit
autonomie Transnistriei s1 Gagauziei, unei regiuni populate predominant de un popor turcic
ortodox.

Acesti pasi inainte au fost reciprocati prin pasi inapoi facuti de Transnistria. Raportul
de Tard din 1994 privind Moldova al Departamentului de Stat al SUA constata ca:

Moldova ramine divizata, separatistii majoritar slavici controlind regiunea
Transnistria. Aceasta miscare separatistd condusa de un grup pro-sovietic a participat
la negocieri cu Guvernul privind posibilitatea unui statut politic special al regiunii.
Progresul, insa, a fost blocat de revendicarile separatistilor privind ,, statalitatea” si
crearea unei confederatii din doud state egale.”’

La 8 mai 1997, in rezultatul medierii de catre Federatia Rusa, Ucraina si OSCE,
Presedintele de atunci al Moldovei, Petru Lucinschi, si Igor Smirnov in calitate de lider de
facto al RMN, au semnat un memorandum cu privire la normalizarea relatiilor intre
Republica Moldova si RMN.* Prin acel acord RMN se angaja s stabileascd un ,,stat
comun” cu Moldova, Insd acest termen nu a fost definit. Aceasta a dus la interpretari

** Dov Lynch de la Institutul Uniunii Europene sustine c¢i termenul ,conflict inghetat” este intr-o oarecare
masura eronat, deoarece situatia in Moldova (ca si in alte conflicte de reguld descrise ca conflicte inghetate) a
fost destul de dinamicd. DOV LYNCH, IMPLICAREA STATELOR SEPARATISTE ALE EURASIEl: CONFLICTE NE-
REZOLVATE $I STATE DE FACTO 42 (2004). Noi utilizdm aici termenul recunoscind faptul cd, cu toate ca
situatia a evoluat semnificativ, rezultatul general nu este mai aproape de o solutie substantiala la momentul
acestei publicatii decit in 1992.

3 Complex Power Sharing, Gagauzia Case Review, disponibil la
http://www.ecmi.de/cps/documents_gum_case.html.

36 Constitutia Republicii Moldova in art. 111 intitulat , Unitatea teritoriald autonomd Gagauzia” prevede,
printre altele:
Gagauzia este o unitate teritoriald autonoma cu un statut special care, fiind o forma de
autodeterminare a gagauzilor, este parte integrantd si inalienabild a Republicii Moldova si
solutioneaza de sine statdtor, in limitele competentei sale, potrivit prevederilor Constitutiei Republicii
Moldova, in interesul intregii populatii, problemele cu caracter politic, economic si cultural.

37 Raportul din 1994 al Departamentului de Stat al SUA privind Practicile in domeniul Drepturilor Omului in
Republica Moldova (in continuare ,Raportul de Tard pentru Moldova 1994) disponibil la
http://dosfan.lib.uic.edu/ERC/democracy/1994 hrp_report/94hrp_report_eur/Moldova.html, in partea
»Introduction” (accentuarea addugata).

¥ Memorandum privind Bazele Normalizirii intre Republica Moldova si Transnistria, 8 mai 1997, disponibil
lahttp://www. osce. org/documents/mm/1997/05/456_en. pdf ; vezi de asemenea Herd, supra nota 10,
la 3, cureferinta la acordurile prin care ,,se extinde autonomia si se cere continuarea negocierilor”.
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divergente de catre parti. Din cite cunoastem, acest acord nu a fost prezentat Parlamentului
Moldovei spre ratificare, iar statutul acestuia conform dreptului moldovenesc nu este clar.

Cu trecerea anilor de la razboiul din 1992 observatorii deveneau tot mai ingrijorati ca
Smirnov §i asociatii sdi nu au nici o intentie sa permita integrarea formald cu Moldova,
deoarece aceasta ar pune capat unor activitati de contrabanda extrem de profitabile. De
exemplu, dupd ce Republica Nistreand si Moldova au creat pe o perioada scurta o operatiune
vamala comuna, cifrele pe anul 1998 descoperite de [consilierul prezidential din Moldova
Oazu] Nantoi demonstrau cd Transnistria, cu o populatie ce reprezenta doar a sasea parte din
cea a Moldovei, importa de 6.000 de ori mai multe tigari decit restul tarii. DI. Nantoi afirma
ca, dupa parerea sa, majoritatea tigarilor erau marci occidentale contrafacute, produse ilicit
in Ucraina si exportate prin Republica Nistreana chiar si pind in Germania. Expertii de
asemenea afirma ca regiunea este un punct major de tranzit pentru contrabanda cu alcool si
circa 700.000 tone de produse petroliere din Rusia si Ucraina.*® In plus, seful serviciului
vamal al RMN este Vladimir Smirnov, fiul lui Igor Smirnov, ,care a ridicat statutul
departamentului pind la minister in guvern... pentru a-I scuti de supraveghere ne-dorita”.*

La sfirsitul anilor 1990 au mai avut loc serie de incerciri de a solutiona conflictul. in
iulie 1999 Chisinaul si Tiraspolul au elaborat Declaratia Comund de la Kiev, prin care
conveneau ca relatiile dintre parti vor continua pe baza frontierelor comune si politicilor
economice, legale, militare si sociale comune.*!

In noiembrie 1999 la summit-ul din Istanbul Presedintele Rusiei Ieltin a promis ca
toate armamentele si echipamentul rus vor fi retrase sau distruse catre sfirsitul anului 2001,
iar toate trupele rusesti vor fi retrase pina la sfirsitul anului 2002. In iunie 2000 presedintele
rus Vladimir Putin a format o comisie speciald sub conducerea Ministrului rus de Externe
Evghenii Primakov, scopul céreia era de a transforma Moldova intr-o confederatie, ceea ce
ar fi oferit RMN un grad 1nalt de influentd asupra politicilor guvernului Moldovei si ar fi
garantat continuarea influentei rusesti, sporind, de fapt aceasta prezenta in Moldova. Si acest
plan a esuat.

Cu toate acestea, conform mai multor interlocutori, in noiembrie 2001 Moldova si
Rusia au semnat un tratat, care nu a fost facut public vreodatd. Deseori numit ,, Tratatul de
Baza”, acesta este descris ca unul care ghideaza relatiile bilaterale, prevede ca toate datoriile
fatd de Gazprom, inclusiv cele acumulate de Transnistria, vor fi puse in contul guvernului
Moldovei, si a specificat ca Moldova a fost de acord sa-si asume responsabilitatea pentru
datorii in valoare de 1 miliard dolari ale Transnistriei. Se zice ca acest tratat ar fi fost semnat
de reprezentantii ambelor parti, Tnsa asa si nu a fost ratificat. Rusia, daca e sd judecam dupa
declaratiile sale, considera acest tratat in vigoare, In mdsura In care acesta nu a fost repudiat
de parti.

Un stat federativ a fost propus pentru prima datd in iulie 2002 in asa-numitul
»Document de la Kiev”, prezentat de mediatori celor doud parti. Din informatiile noastre,
acest document a fost elaborat in mare masura de negociatorii moldoveni. In februarie 2003,
in timp ce negocierile pe marginea Documentului de la Kiev erau in impas, Presedintele
Moldovei Vladimir Voronin a stabilit o Comisie Constitutionald Comuna pentru a elabora o
constitutie federald pentru Moldova. A fost organizatd o mediere cu includerea Moldovei,
RMN, Rusiei, Ucrainei si OSCE pentru a asista Comisia. Insd si aceasta a fost blocata.
Eventual rusii au obtinut un oarecare grad de cooperare de la RMN si Moldova pe marginea
unui plan supranumit ,,Planul Kozak”. Planul Kozak prevedea un ,,stat comun” compus din
Moldova si Transnistria. Conform planului Rusia urma sa pastreze 2.000 de soldati in

3 Michael Wines, Trans-Dniester ‘nation’ resents Shady Reputation, New York Times, 5 martie,
2002. Nantoi a devenit director de programe al Institutului de Politici Publice din Chigindu.
Conform The New York Times, el si-a dat demisia din postura de consilier prezidential “dupa ce guvernul a
%ﬂnzurat eforturile sale de a expune coruptia in cadrul acordului vamal cu Republica Nistreana”. Id
1d.

' Transdniestria Case Review, supranota 17.
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Moldova pana in 2020. Memorandumul urma sa fie semnat la 25 noiembrie 2003 in
prezenta Presedintelui Putin la Chisindu, capitala Moldovei, insa in dimineata respectiva
Presedintele Voronin l-a telefonat pe Presedintele Putin pentru a anula ceremonia. S-a
raportat ca aceasta a avut loc din cauza avertizarilor din partea OSCE, UE si SUA ca Planul
Kozak ar fi formalizat status quo-ul si ar fi pus 1n pericol posibilitatea ca Moldova sa devina
vreodati un stat european fiabil. Incercirile ulterioare de negocieri intre cinci parti au esuat.
Moscova nu a respectat data limita 2003 pentru retragerea trupelor si armamentului.

Valerii Litkai, aga numitul ,,ministru de externe” al RMN, a afirmat ca Tiraspolul si
Chisinaul au convenit in 2002 sa construiasca un ,,stat federal” si ca detaliile erau incluse in
Memorandumul Kozak. ,,,,Noi nu renuntdm la Memorandumul Kozak si suntem gata sa il
semnam chiar miine”, a declarat Litkai”.*

La 1 august 2004 serviciul vamal al Moldovei a incetat sd deserveascd companiile
din RMN, care nu achitau impozitele in Moldova, iar Camera de Comert si Industrie a sistat
emiterea certificatelor de origine pentru companiile bazate in RMN.* Ministerul rus de
Externe si Smirnov au numit acest pas blocadi economica.**

D.  Sumar al situatiei curente

Istoria recentd a crizei transnistrene a cunoscut atit semne promitatoare, cit si esecuri
diplomatice.

Presedintele Voronin a propus semnarea unui Pact de Securitate si Stabilitate pentru
Moldova de cétre Rusia, Ucraina, Romania, UE si SUA, insd se pare ca Rusia considera
Planul Kozak ca model pentru o eventuali solutie. In contrast, UE si SUA sugereazi
stabilirea unei operatiuni internationale de pacificare sub supravegherea OSCE, fata de care
au obiectii rusii. La rindul sau, statele membre NATO, inclusiv Statele Unite, refuza sa
ratifice un pact cheie de reducere a armamentelor, Tratatul Adaptat privind Fortele
Conventionale in Europa (care a fost semnat la summit-ul din 1999 la Istambul), inainte ca
Rusia sa-si retraga trupele si armamentele din Moldova si Georgia.

Presedintele Ucrainei Iuscenko a prezentat un plan de solutionare a conflictului
transnistrean. Planul sdu contine anumite prevederi care oferd regiunii nistrene autonomie,
cu dreptul de a se separa de Moldova, dacd Moldova va incerca in viitor s se uneasca cu
Romania. Planul nu cere retragerea trupelor si armamentelor rusesti din Transnistria. UE si
SUA ar avea rol de observatori la negocieri. Planul prevede controlul strict al frontierei si
implicarea UE 1n supravegherea acesteia.

Conform situatiei din august 2004 aproximativ 20.887 tone de munitii rusesti si circa
zece garnituri de tren de echipament militar se mai aflau inci in Transnistria.*> Conform
OSCE la acel moment RMN bloca retragerea armamentelor din trei motive: (a) refuzul
Moldovei de a semna Memorandumul Kozak; (b) asa numita ,,blocada economica” de catre
Moldova; si (c¢) presupusul refuz al Moldovei de a coopera in anularea datoriei Tiraspolului
fatd de Gazprom.

Ramine deschisa intrebarea dacd Rusia a incercat realmente sa retragd munitiile si
alte echipamente militare, sau dacd aceasta situatie este pur si simplu utilizatd ca argument

4 Jan Maksymiuk, Analysis: Transdniester Wants Talks on ‘Federal System’ With Moldova,

Radio Free Europe/Radio Liberty (Vineri, 17 sept. 2004) disponibil la

http://www. rferl. org/featuresarticle/2004/09/53bc0d6b—d61b-49bb-8f7a—-e563715de8b9. html

“ Herd, supra nota 10, la 8

“1d, 1a9.

4 Organizatia pentrru Securitate si Cooperare in Europa, Misiunea in Moldova, Rap. de Activitate.

Nr.

536/2004 (august 2004) la 3 (in continuare “Raport de Activitate al Misiunii OSCE inMoldova ” )
Id.
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in negocieri. In orice caz, la acel moment regimul Smirnov parea si incerce intentionat si
exacerbeze conflictul.

Mai intii a fost criza inchiderii fortate a scolilor de limbd romana (care nu foloseau
alfabetul chirilic) din RMN. Departamentul de Stat al SUA a rezumat problema in Raportul
sau din 2004 privind Practicile in domeniul Drepturilor Omului din Moldova:

In iulie autorititile transnistrene au inchis patru scoli cu predare in grafie latina, care
erau inregistrate la Ministerul Educatiei al Moldovei, si au incercat sa mai inchida
doud. Militia a inchis cu forta scolile cu predare in grafie latind din Ribnita si
Tiraspol, indepartind toatd mobila si materialele scolare, si sigilind incaperile. Ei au
mai Inchis doua scoli in Dubadsari si Corjova, elevii din aceste scoli fiind transferati
in scoli cu predare in grafie latina din satele sub controlul autoritatilor moldovene.
Militia a fost impiedicata sa inchida o scoala si un internat cu predare in grafie latind
din Bender de catre parinti, profesori si copii, care au vegheat obiectele date pe
parcursul lunilor august si septembrie. Autoritatile pretindeau ca scolile Incalca
legislatia transnistreand, care obligd scolile sd fie Inregistrate local si sd utilizeze
alfabetul chirilic in predare. in deptembrie OSCE a asistat in negocierea unei formule
pentru a permite scolilor cu predare in grafie latind din Bender, Dubasari si Corjova
sa fie Inregistrate, cu coate ca autoritatile au continuat s impuna obstacole logistice
si legale pentru a impiedica scolilor sd functioneze normal. Ulterior si scolilor din
Ribnita si Tiraspol li s-a permis sa se inregistreze pe termen de un an conform
formulei negociate de OSCE. Scoala din Tiraspol urma sd fie deschisd in ianuarie
2005 dupa reparatii extensive in urma daunelor cauzate vara de militia transnistreana.
Scoala din Ribnita a fost deschisa insd functiona in alta cladire dupa ce autoritatile
Transnistrene au refuzat s permita scolii s se intoarca in cladire sa originala.*’

In timp ce derula acest conflict, a izbucnit altul cu privire la posibilitatea fermierilor
care locuiau in sate ne-controlate de RMN sa-si acceseze cimpurile amplasate pe teritoriu
controlat de RMN, sau sd aduca roada de pe cimpurile sale inapoi in satele sale.”® In august
2004 functionari ai ,,vamii” transnistrene au sechestrat de la fermieri moldoveni citeva
tractoare incdrcate cu porumb proaspit strins.*’ Apoi, la mijlocul lunii august, functionarii
RMN din Dubasari au inchis toate drumurile secundare care conectau satele moldovenesti
cu cimpurile fermierilor, fortind fermierii sa utilizeze doar anumite drumuri controlate de
functionarii ,,vamii” RMN.” in dependenti de cine descrie situatia, RMN cerea fermierilor
sd plateasca renta pentru cimpurile acestora, sau impozit pe acestea. La momentul scrierii
prezentului raport nu exista vreo solutie comprehensiva la aceasta problema, iar sezoanele
de recoltd din 2004 si 2005 au fost in mare parte pierdute. Deoarece agricultura este
principala activitate economica in regiune, locuitorii satelor vizate au suferit dificultati
severe.

In urma acestor evenimente relatiile intre guvernul Moldovei si RMN s-au inrautatit.
In septembrie si octombrie 2004 Presedintele Voronin a declarat ¢i Guvernul nu va mai
negocia cu RMN.”' Voronin a explicat c¢i ,regiunea nistreand poate beneficia de
imputerniciri esentiale cu conditia cd va ramine parte integrala din Moldova... noi am
renuntat la ideea federalizarii si nu poate fi nici o intoarcere la ea”.*>

Nu este clar ce a avut Voronin 1n vedere prin ,,federalizare”; terminologia utilizata de
conducerile Moldovei si RMN este deseori imprecisd In comparatie cu standardele

" Raport de Tara pentru Moldova 2004, supranota 4 la sec. 5.
*1d, la sec. 2.d.
* Raport de Activitate al Misiunii OSCE in Moldova, supra nota 45 la 4.

*1d.
*'Herd, supranota 10, la 10.
21d., la 11.
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occidentale. In plus, diferitele planuri de federalizare, confederalizare, autonomie si asa mai
departe erau bizantine si arcane. De exemplu, referinta la ,,imputerniciri esentiale” pentru
regiune, insd nu federalizare, este cel putin neclard. Este posibil cd aceastd declaratie, in
mare masurd, semnaleaza refuzul de a accepta o confederatie a doud entititi suverane,
similard cu cea prevazutd in memorandumul din mai 1997. Daca aceasta interpretare este
corectd, atunci guvernul Moldovei nu este pregétit sa acorde Transnistriei nimic mai mult de
o versiune de autonomie 1n cadrul statului parinte.

UE, la rindul sau, a devenit tot mai implicatd in situatia din Moldova. In februarie
2005 aceasta a facut un pas important semnind un Plan de Actiuni privind Moldova, care va
actiona in calitate de ghid pentru relatiile curente dintre Moldova si UE, si o posibila viitoare
accedere a Moldovei la Uniune.” Atit UE, cit si SUA s-au implicat in procesul de mediere
Moldova-Transnistria 1n calitate de observatori oficiali. Noile negocieri ,,5+1” includ
Chisinaul, Tiraspolul, Rusia, Ucraina si OSCE 1n calitate de cinci actori principali, si SUA si
UE in calitate de observatori oficiali. Prima rundd de negocieri extinse a avut loc in
octombrie 2005, cu runde ulterioare (situatia la momentul scrierii prezentului raport) in
decembrie 2005 si ianuarie, februarie si martie 2006. Runda din februarie a ajuns in impas.™
Si runda din martie s-a incheiat in blocaj, cu accent pe problema incd ne-rezolvatid a
accesului fermierilor din Dorotcaia citre cimpurile sale din teritoriile controlate de RMN.™

Parlamentul Moldovei a votat unanim pentru o cerere de retragere totald a trupelor si
munitiilor rusesti din Transnistria pind In decembrie 2005. Rusia continua sd insiste cd o
astfel de retragere trebuie sd faca parte dintr-o solutionare politicd comprehensiva a situatiei
din Transnistria, o politica supranumita de obicei ,,sincronizare”. In decembrie 2005, trupele
rusesti fiind inca stationate In Transnistria, SUA au declarat cd nu vor ratifica un nou tratat
privind Fortele Conventionale in Europa (FCE) pina cind Rusia nu-si va retrage toate trupele
si echipamentul din Moldova si Georgia.”® Parlamentul Moldovei ulterior a cerut retragerea
trupelor rusesti pina la sfirsitul 2006. Rusia si-a exprimat nemultumirea si a anuntat ca si ea
posibil va denunta tratatul FCE.”’

La 30 decembrie 2005 Ucraina si Moldova au semnat o declaratie comunad, care
includea prevederi pentru a permite bunurilor produse de companiile din Transnistria sa fie
exportate legal in Ucraina.’® Pentru a respecta protocoalele OMC privind documentele care
indica punctul de origine al marfurilor in comertul international, Moldova si Ucraina au
convenit ca companiile Transnistrene se pot inregistra la guvernul Moldovei pentru a primi
documente de export acceptate de OMC, care vor fi recunoscute de Ucraina. RMN a
denuntat planul aproape imediat, numindu-1 incd o incercare de blocadd economica si, astfel,
in contraventie cu memorandumul din 8 mai 1997. Ucraina ulterior a suspendat acordul.”
Totusi, dupa unele ajustari, o versiune revazutd a acordului a intrat in vigoare la 3 martie

¥ 1d., la 12

* Refuzul de a merge la compromis tardgdneazd negocierile privind Transnistria, declard SUA, Infotag
(Chigindu, 3 feb. 2006); Moldova cere de la mediatori sa-si exprime clar atitudinile privind actorii din
Transnistria, Infotag (Chisinau, 3 feb. 2006) (constatind ca ,,delegatiile Moldovei, Uniunii Europene, Statelor
Unite, tarilor GUAM, Canadei si Norvegiei si-au exprimat regretul cd negocierile 5+2 de saptamina trecutd nu
au condus la progrese de substantd™.); UE dezaproba progresul lent al reglementarii in Transnistria, Infotag
(Chisinau, 23 feb. 2006).

> Delegatia Moldovei pdrdseste negocierile si propune si se convind din nou peste o sdptamind...; Infotag
(Chiginau, 1 martie 2006).

36 U.S. Refuses Arms Treaty While Russian Troops in Moldova, Georgia, RFE/RL (Dec. 6, 2005),
disponibil la http://www. globalsecurity. org/military/library/news/2005/12/mi1-051206-
rferL04. htm.

> Comandantul grupului armatei Rusiei neagd zvonurile privind furturile de munitii din Transnistria, Infotag
(25 ian. 2006).

¥ Moldova reitereazd ca noul regim de frontierd este pentru a legaliza comertul extern transnistrean, Infotag
(Chisinau, 3 feb. 2006).

% Liderul transnistrean multumeste Ucrainei pentru renuntare, Infotrag (Chisginau, 26 ian. 20006); vezi si, SUA
surprinse de suspendarea de catre Ucraina a acordului, Infotag (Chisinau, 26 ian. 2006).
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2006.® RMN din nou a numit acest pas blocadd economici, iar Duma a denuntat planul.®’

Incepind cu martie 2006 RMN a declarat ca este pregititd sa solicite asistentd financiara
directd de la Rusia si-si poate suspenda participarea la negocierile 5+2 pe parcursul
perioadei in care va considera cd este supusd presiunilor economice.” La moment RMN
joaca un joc de asteptare; dupa cum a spus in 2003 Presedintele de atunci al asa numitului
Soviet Suprem, Grigorii Marakuta: ,,Cu fiecare an ne apropiem de recunoasterea noastrd pe
plan international.”® In noiembrie 2005 Marakuta parea s creadd ci, in lumina deciziei
parlamentului din Kosovo sd revendice recunoasterea sa in calitate de stat independent,
RMN va abandona in curind negocierile: ,,Parlamentul posibil va decide sa sisteze
negocierile cu Moldova si sa inceapd constructia unui stat cu adevarat independent” a
declarat el reporterilor.**

1. Activitatea Misiunii

In acest context de deteriorare generald a situatiei in perioada 2004-2005 Baroul din
New York s-a implicat n evaluarea situatiei din Moldova.

In baza intrevederilor si observatiilor Misiunii noi am determinat ca la mijlocul crizei
din Transnistria sunt o serie de revendicari si preocupari legale, care pot fi grupate in trei
categorii generale: (a) revendicarea de catre RMN precum ca aceasta ar avea dreptul
conform dreptului international la autonomie sau, posibil, la suveranitate; (b) problemele
legale ce tin de transferul proprietatii amplasate in Transnistria de cdtre conducerea RMN; si
(c) rolul statelor ,terte” in conflictul curent, in particular implicatiile conform dreptului
international a presiunii economice rusesti si a prezentei militare in RMN.

Prezentul raport va analiza pe rind fiecare din aceste trei probleme si va incerca sa
elucideze aspectele relevante ale acestora in contextul dreptului international.

Sunt necesare, insa, doui calificari. In primul rind, cu cit mai multe aflam, cu atit mai
multe intelegeam cad nu stim, deseori din motiv ca tratatele, acordurile si alte aspecte ale
relatiilor dintre guvernul Moldovei, RMN, Ucraina §i Rusia erau intretinute in secret.
Acordurile dintre parti nu erau publicate in vre-un registru oficial §i, in méasura in care am
putut sd vedem textele acestor acorduri, ele deseori erau proiecte ne-semnate $i noi nu
puteam fi siguri cd erau textele finale. In consecintd, concluziile noastre sunt bazate pe
documentele pe care am reusit s le vedem, sau in continutul cdrora suntem rezonabil de
increzuti. Conform unor estimdri, au fost semnat aproximativ 97 de acorduri si
memorandumuri separate intre Moldova, Ucraina, Rusia si RMN pe parcursul ultimului
deceniu cu privire la un aspect sau altul al acestui conflict. Partile trateaza aceste acorduri ca
niste carti n jocul de poker, ignorind cele care nu sunt utile si insistind asupra celor care le
promoveaza strategia. In plus, multe, sau poate chiar majoritatea acestor acorduri nu au fost
niciodata prezentate Parlamentului Moldovei. In timp ce moldovenii deseori insista ci aceste
acorduri nu sunt obligatorii legal, celelalte parti insista ca ele sunt obligatorii.

A doua calificare este cad noi nu prea am gasit probe pentru a sustine multe din
prezumtiile raspindite in contextul acestei crize. De exemplu, am auzit nenumarate acuzatii
ca uzinele de arme din Transnistria se utilizeazd pentru a produce arme sofisticate asa ca
lansatoare de rachete, care, la rindul sau, sunt traficate spre diferite destinatii in Africa si

% Moldova propune lansarea noilor reguli pentru Transnistria incepind cu 1 martie, Infotag (28 feb. 2006);
Ucraina introduce un nou regim de frontierd, Infotag (Kiev, 6 martie 2006).

' Transnistria pardseste procesul de negocieri, Infotag (Tiraspol, 7 martie 2006); Duma de Stat a Rusiei
condamna actiunile Moldovei si Ucrainei la frontiera, Infotag (Chisinau, 10 martie 2006)

52 Transnistria solicitd ajutor financiar de la Rusia, Infotag (Tiraspol, 10 martie 2006); Transnistria pdrdseste
procesul de negocieri, supra nota 61.

% Herd, supranota 10, la 4.

% Regiunea rebeld a Moldovei poate declara independenta, declard speakerul, Interfax-Ukraina (24 noi.
2005).
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Orientul Mijlociu. Ni s-a spus deseori ca treisprezece uzine lucreaza sapte zile in saptamina,
douazeci si patru de ore pe zi, producind armamente in RMN. Niciodata nu au fost oferite
probe pentru a sustine aceste declaratii. Fiecare interlocutor declara doar ca o alta persoana
are probe si ca, dacd am intreba persoana respectiva, ea ne-ar furniza probele. Aceasta nu
inseamna, spre exemplu, cd in Transnistria nu sunt uzine de arme. Din contra, transnistrenii
admit ca ei produc arme. Insa ei doar spun ci produc un volum relativ mic de mitraliere si
pistoale, precum si unele piese componente pentru fortele armate si aeriene ruse si
ucrainene. Cu toate acestea, pentru analiza noastrd este irelevant daci RMN produce
armament sau nu. Mesajul este cd noi am constatat ca criza in parte este atit de dificil de
solutionat deoarece atit de putini oameni au o imagine reald a situatiei. Zvonurile circula in
abundentd, insa pentru redresarea situatiei sunt necesare informatii exacte.®

Tinind cont de aceasta, noi discutim mai 1intli Intrebarea cruciald a crizei
Transnistrene: daca Transnistria are dreptul la autonomie sau suveranitate conform dreptului
international.

II. Statutul Republicii Moldovenesti Nistrene conform
dreptului international

A.  Suveranitatea si autonomia

Suveranitatea este cerinta de baza pentru statalitate. Suveranitatea teritoriala poate fi
descrisd, pe scurt, ca autoritatea deplini si exclusiva asupra teritoriului in cauza.*® intr-un
context mai larg, elementele cheie ale suveranititii includ independenta, autonomia,
»personalitatea” internationald, autoritatea si integritatea si inviolabilitatea teritoriala.®” In
sumar, nu existd un factor de decizie superior unei entitati suverane, decit daca entitatea
suveranad respectiva voluntar cedeaza capacitatea de luare a deciziilor altei entitati.

Conceptia modernd a suveranitdtii isi are originile in Tratatul Westphaliei, semnat in
1648. Westphalia a codificat doctrina 1n sistemul statal european ca nici o entitate — imparat,
papa, sau alt factor de decizie — nu este mai sus de nivelul statului. Statul a devenit
principalul actor in sistemul international. Nici unui stat nu 1 se permitea sa se amestece in
problemele interne ale altui stat. Suveranitatea insemna cd fiecare stat este monarhul de
ultimad instanta n teritoriul sdu si nu avea drept de actiune pe alte teritorii.

Cu toate cd acest concept a fost modificat intr-o oarecare masurd, in particular pentru
apararea drepturilor omului, ideea de baza ca exista o ,,zond privatd” in cadrul sistemului
intern al statului incd mai exista.

In timp ce suveranitatea, cu toate complexititile ei, poate fi definiti usor prin
descriere, autonomia nu este un concept simplu de definit. In timp ce insdsi termenul
»autonomie” este utilizat pentru a descrie un aspect al suveranitatii, acesta nu are nici o
semnificatie concreta in dreptul international. Acesta este general inteles ca acordarea unui

5 Echipa initial a intentionat si examineze statutul legal al acordurilor comerciale incheiate intre RMN si
companiile striine. Insd nu sunt suficiente probe precum ci ar exista contracte mari semnate intre RMN si
companii occidentale. In timp ce companii striine opereaza intr-o capacitate sau alta in RMN, noi nu am vizut
nimic mai mult decit puncte de vinzari, asa ca o concesiune Mercedes-Benz sau reclame a electrocasnicelor
Samsung. Am aflat despre implicarea substantiald a companiilor rusesti si ucrainene in achizitionarea activelor
in cadrul programului RMN de ,privatizare”. Legalitatea conversiunii acestor proprietati, asupra carora
Moldova avea titlu de proprietate, a devenit o problema tot mai importanti. In mod similar, aceasta a implicat
rolul statelor ,.terte”, asa ca Rusia si Ucraina in linii mai generale.

6 Santiago Torres Bernadez, Territorial Sovereignty, in 4 ENCYCLOPEDIA OF PUBLIC INTERNATIONAL LAW 823
(R. Bernhardt, ed. 2000).

57 Louts HENKIN, INTERNATIONAL LAW: PoLITICS AND VALUES 10 (1995).
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anumit spatiu de manevra in luarea deciziilor. In cadrul unui stat o regiune autonoma este
capabild sd ia propriile decizii Tn domeniile cheie de politici fara amestecul, sau cu un
amestec minim din partea guvernului national. Definitia exacta a acelor domenii de politici
si gradul permis de supraveghere la nivel national reprezintd doud probleme deschise, care
fac autonomia o tema atit de dificila pentru definire.

B. Conceptul autonomiei in dreptul international si in dreptul
moldovenesc

1. Argumentele RMN

Conducerea RMN a utilizat multi termeni pentru a descrie ceea ce ei considerd
dreptul sdu conform dreptului international: ,,autodeterminare”, ,,suveranitate” si, cel mai
recent, ,,autonomie” sunt cuvinte deseori auzite in acest context. Pe noi, insa, ne preocupa
mai mult drepturile legale revendicate si mai putin vocabularul utilizat la diferite etape.

La etapele timpurii ale conflictului, ,.elitele [Transnistriei] revendicau o justificare
istorica [a autonomiei]: daca restul Moldovei a revenit la statutul sau dinainte de 1940 in
afara Uniunii Sovietice, argumentau ei, atunci si regiunea Nistreand trebuie sa se bucure de
dreptul de a reveni la statutul sdu dinainte de 1940 in calitate de ‘republicd autonoma’ in
cadrul Uniunii Sovietice.”®® in cursul intrevederii noastre cu conducerea RMN in mai 2005,
acestia au suplinit argumentul istoric cu un argument economic: dupa cum ne-a explicat
Grigorii Marakuta, conducdtorul Sovietului Suprem, inainte de separare Transnistria
constituia doar 12% din Moldova si 17% din populatia Moldovei, insa contribuia
aproximativ 40% din PIB al Moldovei. Ceea ce il indigna in toate acestea era ca ,,bogatiile
noastre se duceau la Chisindu”.*’ Asadar, transnistrenii doresc sd poatd controla rezultatele
muncii lor. Ei nu doresc ca guvernul central in Chisindu sa o faca.

Igor Smirnov a declarat acelasi lucru. El a sumarizat conceptia transnistreana a
autonomiei ca Moldova detinind controlul asupra politicii externe, iar transnistrenii avind
,.control deplin” in sfera economica.”’

Descrisa ca atarae, revendicarea de catre Transnistria a autonomiei ar putea fi o
problema relativ simpla cu privire la procesul decizional fiscal. Insd discutiile in continuare
demonstreaza ca situatia este alta. Marakuta a explicat in continuare ca transnistrenii au
motive pentru a revendica un stat independent, insa sunt pregatiti s analizeze propuneri cu
privire la un stat comun, atita timp cit in eventuala federatie Transnistria va avea un grad
inalt de independenta. El a mai explicat cd pot exista politici comune in domeniile
energeticii §i apararii, precum si politici comune in anumite alte domenii. Dinsul a
mentionat de asemenea cd parlamentele Moldovei si entitdtii transnistrene in aceastd
conceptie vor fi egale, fiecare fiind capabil sd blocheze sau sa impuna un veto efectiv asupra
celuilalt. El a recunoscut ca Moldova nu doreste sa construiasca un stat comun cu asemenea
caracteristici.”!

Cu cit mai mult transnistrenii explicau modul 1n care ei intelegeau ,,autonomia”, cu
atit mai multe Tmputerniciri erau atribuite RMN. Autonomia fiscald a fost inlocuitd cu
puterea de veto asupra oricarui act al parlamentului Moldovei. Marakuta a concluzionat

68 Kaufman, supranota 20, la 127.

% Note de la intrevederea din 19 mai 2005 cu Grigorii Marakuta (in continuare “notele de la intrevederea cu
Marakuta”)

" Note de la intrevederea din 19 mai 2005 cu Igor Smirnov (in continuare “notele de la intrevederea cu
Smirnov ”)

! Notele de la intrevederea cu Marakuta
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spunind cd dacd Moldova nu este pregatitd sd convind asupra unei formule — probabil
referindu-se concret la aceastd formuld — atunci transnistrenii sunt gata sd continue
construirea unui stat separat.

Ca raspuns la intrebarea de ce autonomia este solutia in opinia RMN, ,,ministrul de
externe” Valerii Litkai a raspuns ca transnistrenii doresc garantiile unui stat federal care nu
sunt disponibile intr-un stat unitar. Mai mult ca atit, aceastd autonomie este necesard din
motive sociale si etnice, deoarece Moldova este compusa dintr-un grup etnic, pe cind
Transnistria are trei grupuri etnice.”” Dupi spusele lui Litkai, acest factor face imposibil un
stat comun. El da exemplul Federatiei Ruse ca federatie compusa din diferite republici
etnice, in care se aplica legi diferite. ”*

2. Analiza revendicarii dreptului conform dreptului international
de a fi regiune autonoma in cadrul Republicii Moldova

Conform dreptului international nu existd ,,dreptul” la autonomie fiscald sau
administrativa in cadrul unui stat. In locul dreptului la autonomie — ba chiar a unui set
concret de caracteristici care ar defini acest termen — dreptul international pe parcursul
ultimului secol s-a axat pe elucidarea normei de autodeterminare. Aceasta va fi analizata
detaliat in Partea III C mai jos.

Intrebarea aici este daca conducerea RMN are vreo baza legald pentru revendicirile
sale de autonomie economici sau politica. In timp ce conducerea RMN este libera sa aduci
argumente politice, mai mult sau mai putin persuasive, noi, in pofida tuturor incercarilor, nu
am gasit vreun argument legal care ar putea sustine aceasta revendicare. Noi elucidam ceea
ce consideram noi a fi cele mai puternice doud argumente cvazi-legale (a) ca datorita
denuntarii de catre URSS a Pactului Ribbentrop-Molotov, care a stabilit hotarele moderne
ale Moldovei, Transnistria trebuie sa revina la stat autonom; si (b) autodeterminarea in
calitate de baza pentru autonomie. Vom analiza primul argument aici si vom deferi discutia
noastra cu privire la autodeterminare pina in Partea III C, deoarece aceasta tine direct de
discutia noastra cu privire la secesiune.

Elitele transnistrene sustin ca reinvierea presupusd a RASSM este un ,.corolar
national” la denuntarea pactului Molotov-Ribbentrop.”* Aceasta se bazeazi pe declaratia
Congresului Doi Sovietic al Deputatilor Poporului, care a avut loc in Moscova in Decembrie
1989, privind ilegalitatea pactului Molotov-Ribbentrop.” La ilegalitatea pactului s-a facut
aluzie 1n repetate rinduri in timpul discutiei noastre cu conducerea RMN.

Problema, atunci, este care ar fi rezultatul legal al anularii pactului Molotov-
Ribbentrop. In timp ce efectul legal al tratatului (in acest caz transferul Basarabiei citre
URSS) poate fi reversat, aceasta nu reverseaza politicile interne ale semnatarilor la status
quo ante. Cu alte cuvinte, simpla anulare a tratatului afecteaza doar ceea ce tratatul a
incercat sa facd; acest fapt nu poate sa readuca la viatda RASSM. Cu toate ca acest fapt nu
constituie o problema de drept, Pal Kolsto si alti savanti au adus argumente persuasive ca in
context politic aceasta presupusa reinviere a RASSM este auto-contradictorie: ,,punctul slab
al acestei linii de argumentare este faptul cda RASSM a fost creatd anume pentru a facilita
anexarea de catre URSS a Basarabiei si, astfel, a fost un element in aceeasi schema
expansionistd ca si pactul Molotov-Ribbentrop”.”® Daca pactul Molotov-Ribbentrop a fost

72 Aceasta descriere nu este suportatd de date. Vezi Partea II1.C.4(a) in continuare, cu privire la problemele
etnografice.

3 Note de la intrevederea din 19 mai 2005 cu Valerii Litkai (in continuare “notele de la intrevederea cu
Litkai”)

™Kolsto, etal., supranota 9, la 983.

> 1d, 1a 980.

7°1d, 1a 983.
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declarat ilegal din motiv ca acesta a constituit un act de expansiune agresiva, atunci de ce ar
trebui constituirea RASSM, care nu a fost nimic mai mult decit un pretext pentru
expansiune, sa fie considerata legitima? Asadar, argumentul istoric In favoarea autonomiei
nu este persuasiv.

3.  Autonomia si Constitutia Moldovei

Deoarece dreptul international nu are multe de spus la capitolul presupusului ,,drept”
la autonomie, aceasta devine in fond o problema a dreptului intern. Cu toate ca situatia nu
este identica, se poate ghida dupa istoria relatiilor guvernului Moldovei cu gagauzii, o
minoritate turcica crestind, care locuieste in Moldova, in special intr-o zona din sud numita
,»Gagauzia”. Gagauzii de fapt au declarat independenta cu o lund inainte de Transnistria, in
august 1990.”" In rezultat, insa, Gagauzia a acceptat un nivel de autonomie in cadrul statului
moldovenesc. Autonomia gagauza a fost consfintitd in constitutia Moldovei din iulie 1994 in
acelasi compartiment — Articolul 111 — care prevede si autonomia Transnistriei.”®
Parlamentul Moldovei ulterior a adoptat o lege si mai largd, care confera Gagauziei statut
special autonom, la 23 decembrie 1994.

Cu toate ca autoritatile transnistrene au fost indignate de forma de impartire a
puterilor oferitd (si acceptatd) gagauzilor, un proiect in domeniul acordurilor de impartire
complexd a puterilor sub presedintia lui Marc Weller de la Universitatea Cambridge a
constatat: se poate spune cd aranjamentele de impartire a puterilor in Gagauzia constituie
primul caz in Europa Centrala si de Est si In Uniunea Sovieticd de stabilire a autonomiei
teritoriale pentru o minoritate etnicd. Legea organicd acorda regiunii gagauze un statut
special, conferindu-i drepturi suplimentare de autonomie.”” Autonomia acordati, cel putin
pe hirtie, pare destul de extensiva. Toate deciziile economice, inclusiv reglementarile de
proprietate, autoritatea bugetard si politicile socio-economice se vor decide in cadrul
Gagauziei, cu toate ca, prin articolul 18(2), bugetul gagauz trebuie sa fie in conformitate cu
legile Republicii Moldova.*

Un fapt ironic in retrospectiva (in special in comparatie cu revendicarile RMN) este
ca planul de autonomie gagauza a fost initial criticat ce Consiliul Europei pentru ca acorda
prea multe puteri regiunii autonome. Insa citre a. 1996 se raporta ci Consiliul Europei era
foarte satisficut de modul in care Moldova a solutionat conflictul gagauz”.*'

Totusi, politica Moldovei in adresa Gagauziei de asemenea evidentiaza si
preocupadrile transnistrenilor, 1n special in ceea ce tine de intrebarea daca guvernul Moldovei
poate fi crezut ca se va tine de cuvint. Unii dintre interlocutorii nostri au mentionat ca, in
timp ce planul de autonomie era extensiv pe hirtie, in realitate gagauzii nu au beneficiat de
imputerniciri semnificative. In 1995 guvernul Moldovei 1-a inlocuit pe Stepan Topal,
guvernatorul (sau Bascanul) Gagauziei. Succesorul lui, Gheorghii Tabungcic, a ocupat
postul din 1995 pina in 1999 si a pus accent pe reintegrarea Gagauziei cu restul Moldovei.
Tabunscic este considerat responsabil pentru asigurarea unei victorii electorale solide pentru
Presedintele Voronin in rindurile Gagauzilor. Dmitrii Croitor a fost ales Bagcan in 1999 pe o
platformd reformista. El a fost scos din functie sub amenintarea de arest de guvernul

" Herd, supranota 10,1a 2

7 Legea cu privire la statutul juridic special al Gagauziei, ert. 18(2) (1994) prevede:
Relatiile reciproce ale bugetului Gagauziei si bugetului de stat se vor stabili in conformitate cu
legislatia Republicii Moldova privind sistemul bugetar si bugetul de stat pentru anul corespunzator
sub forma de plati fixe din contul tuturor formelor de impozite si plati.

” Gagauzia Case Review, supranota 35

%1d.

11d.
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Moldovei in 2002. Croitor a fost re-ales in 2002. Consiliul Europei actualmente
monitorizeaza situatia.

In pofida neajunsurilor politicilor Moldovei in Gagauzia, Grupul de Studiere a
Impartirii Complexe a Puterilor a declarat ci ,,’istoria de succes’ a Gagauziei poate servi in
calitate de ilustrare a unui aranjament practic de impartire a puterilor si se pot gasi paralele
cu experienta Transnistriei”.®* Este important si elucidim factorii care au contribuit la
succesul relativ al acestei istorii. In primul rind, nu a existat un conflict armat serios intre
autorititile guvernamentale moldovene si gagauzi. In plus, solutionarea conflictului gagauz
s-a datorat in parte actiunilor responsabile ale statelor cointeresate; in particular, vizita
Presedintelui Turciei in Moldova in 1994 a fost vazuta ,,ca avind o importantd cruciald in
solutionarea problemei gagauze”.*’ Asadar, rolul partilor cointeresate sau garantilor trebuie
sd urmareasca scopul solutiondrii, si nu utilizarii tacticilor de tergiversare sau actiunilor
orientate spre mentinerea starii curente.

-

4.  Urmareste RMN in realitate scopul obtinerii suveranitatii?

b}

Unul dintre aspectele derutante ale analizei revendicarii autonomiei de catre RMN
este incercarea de a Intelege daca ceea ce ei 1si doresc cu adevarat este de fapt suveranitatea
sub altd denumire. Judecind dupd cuvintele si actiunile lor, situatia este anume aceasta.
Smirnov a reiterat retorica de mai devreme atunci cind, in iulie 2005 — doua luni dupa ce ne-
am intilnit cu dinsul si el ne-a vorbit despre autonomie — el a declarat ca Transnistria ,,nu va
deveni parte din Moldova si o atare varianta este exclusa”.** Smirnov a mai insistat in trecut
cd RMN isi va pistra propria armati si valutd,® doud dintre atributele suveranititii.

Cu toate ca conducerea RMN formal vorbeste despre ideea unui stat comun
moldovenesc, logica si retorica lor sunt tot mai convolute. Analizati urmatorul extras dintr-
un eseu ce apartine primului secretar al comitetului central al Partidului Comunist al RMN,
Viktor Gavrilenko, publicat la 8 iunie 2005 in ziarul oficial al RMN si tineti cont, in
particular, de limbajul pe care l-am evidentiat: Poporul [transnistrean] niciodatd nu a
increzut nimanui dreptul de a-l lipsi de statalitatea sa. Aceasta problema poate fi rezolvata
doar prin intermediul unui referendum. Poporul transnistrean niciodata nu va fi de acord sa
traiasca intr-o zond cu statut special. Noi 1n repetate rinduri am vociferat viziunea noastra a
solutiondrii conflictului — prin constituirea unui nou stat federativ cu modificarea in
prealabil a Constitutiei Moldovei pentru a declara limba rusa a doud limba oficiald in tara,
negind principiul unitar al structurii statale, fixind clar directia spre est a politicii externe si
cu pastrarea trupelor rusesti in regiune.™

Cum poate exista ,,un nou stat federativ”’ fara a nega ,,statalitatea” Transnistriei Tnsa
negind ,,principiul unitar al structurii statale” asa si nu a fost explicat. Mai probabil, daca
ludm in serios revendicarile statalitatii Transnistriei, precum si negarea de catre conducerea
RMN a unui stat comun moldovenesc, atunci scopul conducerii RMN nu pare sd fie
autonomia (niciodatd nu vom fi de acord sa tradim intr-o zond cu statut special), ci
suveranitatea completa.

2 1d.

$ 1d.

¥ Tammy Lynch, Yuschenko Undercutting Moldova in Transnistria?, THE NIS OBSERVED: AN ANALYTICAL
REVIEW, (vol. 10, no. 8, 26 iulie 2005), disponibil la http://www.bu.edu/iscip/digest/vol10/ed1008.html, citing
to Novie Izvestia, Jul, 11, 2005, What the Papers Say, Part B via Lexis-Nexis (in continuare “Lynch,
Yuschenko Undercutting?”)

8 Stephen R. Bowers, Marion T. Doss, Jr., and Valeria Ciobanu, Gagauzia and Transdniestria: The Moldovan
Confederation Conundrum, Institutul William R. Nelson in cadrul Universitatii James Madison (Februarie
2001).

8 Partidul Comunist al Transnistriei este pentru un referendum privind unirea cu Rusia, Infotag (Tiraspol, 8
iunie 2005) (traducere de Infotag).
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Posibil Marakuta spunea aceleasi lucruri ca si Smirnov si Gavrilenko, doar intr-un
limbaj circumspect, atunci cind declara ca conducerea RMN planifica sa organizeze unul
sau citeva referendumuri sub egida comunitatii internationale la tema relatiei viitoare a
Transnistriei cu Republica Moldova. Conform acestei viziuni, dacd locuitorii Transnistriei
si-ar exprima doleanta de a obtine suveranitate, comunitatea internationald trebuie sa
respecte aceastd doleantd, deoarece vointa poporului este determinanta primard a dreptului
international §i, pentru a sustine acest lucru, a citat cazurile Eritreii, Timorului de Est,
Bosniei si Republicilor Cehi si Slovaca.®” Cu alte ocazii Marakuta a fost mai direct, spunind
,Pridnestrovie este un stat suveran si independent”. 88

Conducerea RMN pare sa respingd planurile cele mai similare cu acordarea
autonomiei. In 1992, spre exemplu, Chisiniul a propus un proiect de lege, care i-ar fi
acordat Transnistriei autonomie administrativa insd, in lumina conflictului recent,
conducerea RMN a considerat ¢i autonomia nu era suficienta."

Intr-un alt exemplu, in mai 2000 [RMN] a respins oferta Moldovei, transmisa de
insasi Presedintele Petru Lucinschi, de a oferi [RMN] un numar specificat, garantat de locuri
in Pralamentul Moldovei si de a oferi presedintelui [RMN] postul de vice prim-ministru al
Republicii Moldova. Deoarece aceastd ofertd nu a incorporate notiunea de [RMN] ca
partener egal al Republicii Moldova, ea a fost respinsa.”

Si mai recent, Sovietul Suprem transnistrean a declarat ca adoptarea de catre
Parlamentul Moldovei a Declaratiei si Apelurilor privind democratizarea si demilitarizarea
regiunii inseamna, in practicd, o varianta de fortare a populatiei transnistrene spre accederea
neconditionatd la aria constitutionald a Republicii unitare Moldova. Aceste documente duc
la provocarea tensiunilor si sunt contrare principiilor fundamentale ale OSCE de solutionare
a conflictelor regionale.”’

Marakuta a declarat ca are dubii serioase privind federalismul si a sustinut ca (a)
Gagauzia nu are puteri economice reale si ca (b) politicile economica si de privatizare ale
Moldovei sunt bazate pe constituirea grupurilor economice cu conexiuni cu persoana care
este la moment Presedintele Moldovei. Acest scepticism, fara indoieli, se datoreaza partial
modului dubios in care Moldova a gestionat situatia din Gagauzia. In mod similar, Litkai
initial demonstra entuziasm fatd de federalismul 1n stil american, insa, pe masura ce membrii
echipei i-au explicat federalismul in SUA, el s-a retras rapid de pe aceastd pozitie si a folosit
analogii cu Serbia si Montenegro si Belgia: un stat fiind in proces de separare si altul, unde
puterile federale practic au suferit un colaps.

Pentru a ne descurca in toate aceste revendicari si contra-revendicari, trebuie sa
mergem dincolo de vocabular si s ne axdm pe conceptele de baza. A devenit aparent ca
partile — chiar si reprezentanti individuali ai aceleiasi parti — deseori au 1n vedere lucruri
complet diferite prin acelasi termen. In particular semnificatiile cuvintelor ,,federalism”,
,confedratie” si ,,autonomie” sunt supuse dezbaterilor. De exemplu, in discutiile cu
Misiunea Baroului din New York Valerii Litkai vorbea in favoarea ,federalismului” in
forma in care acesta existd in SUA. Dupa descrierea de catre membrii Misiunii a modului in
care opereaza federalismul in SUA si guvernul federal al SUA, Litkai si-a retras declaratia,
spunind ca conducerea RMN nu doreste asa ceva. De dragul claritatii, in prezentul raport
vom adopta o singurd nomenclaturd si vom defini termenii nostri dupd cum urmeaza: un
sistem federal este un ,,sistem de guverne asociate cu o diviziune verticald a guvernelor intre
componentele national si regional, cu responsabilitati diferite...””* Confederatia se va referi
la ,,0 liga sau uniune de state sau natiuni, unde fiecare din acestea isi pastreaza suveranitatea,

¥Notele de la intrevederea cu Marakuta

% Citat de LYNCH, supra nota 34, 1a 47.

¥ Kolsto, etal., supranota 9, la 983.

® Bowers, etal., supranota 85.

*! Tiraspolul respinge predarea neconditionata, Infotag (Tiraspol, 17 iunie 2005).
% “Federal” in BLack’ S Law DICTIONARY 625 (7 ed. 1999)
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insd delegd careva drepturi si puteri unei autorititi centrale”.”> Autonomia va semnifica
acordarea unei regiuni de puteri de decizie de catre guvernul national, prin care se permite
autoguvernarea efectivd in majoritatea domeniilor de politici, cu toate ca suveranitatea
formala ramine a guvernului national.

Sovietul Suprem al RMN a insistat ca Chisindul ,,a renuntat completamente la ideea
federalizarii — In contradictie cu acordurile semnate anterior intre Republica Moldova si
Transnistria”.”* Voronin a declarat de fapt ci ,,Regiunea nistreana poate primi puteri din cele
mai extensive, cu conditia ca regiunea va ramine parte integralda a Moldovei... Noi am
renuntat la ideea federalizarii si nu ne mai intoarcem la ea”.”” Insi faptul daca acele acorduri
anterioare prevedeau Moldova in calitate de confederatie intre guvernul central si RMN este
dezbatut aprig de catre parti.

Descriptiile — nu si declaratiile ca atare — date de conducerea RMN indica spre faptul
cda RMN de fapt urmareste scopul obtinerii independentei si nu a autonomiei in cadrul
statului moldovenesc. Dupa cum a explicat Graeme Herd, analist la Centrul de Cercetéri in
domeniul Studiilor Conflictelor: ,,Aceste actiuni propuse indica spre cristalizarea unei
strategii [a RMN] mai concrete, orientate spre trecerea de status quo al conflictului inghetat
spre independenta deplina”.”®

In consecinti, vom trece la conceptul autodeterminarii si vom analiza daca acesta
ofera vreo baza legala pentru incercarea de secesiune a RMN.

C. Autodeterminarea §i secesiunea

1. Dreptul autodeterminarii

Norma autodetermindrii a obtinut o proeminentd internationald in cele Paisprezece
Puncte ale lui Woodrow Wilson. De atunci a avut o existenta turbulenta, de la decolonizarea
ce a urmat razboaiele mondiale si pina la razboaiele etnice dupd Razboiul Rece. Includerea
conceptului de ,,autodeterminare” in Carta ONU a avut ca rezultat evolutia acestei idei de la
principiu la drept, fird a defini vreodati completamente conceptul ce sti la baza.”” Conform
lui Hurst Hannum de la Scoala de Drept si Diplomatie Fletcher, autodeterminarea in anii
1960 era pur si simplu un alt termen pentru decolonizare.” Totusi, chiar si la aceasti etapa
»autodeterminarea nu permitea secesiunea; se presupunea integritatea teritoriald a statelor
existente si a majoritatii teritoriilor coloniale”.” Asadar, dupd cum explica Hannum in 1996
la 0 masd rotundd organizatd de Institutul Pacii al SUA si Aparatul de Planificare a
Politicilor al Departamentului de Stat, ideea autodetermindrii n aceastd perioadd nu era ca
toate popoarele au dreptul la autodeterminare, ci ca foate coloniile aveau dreptul sa fie

% “Confederation” in BLACK’S LAW DICTIONARY 293 (7 ed. 1999); confederatia, in contextul dreptului
international reprezintd nu unul, ci mai multe State. JAMES BRIERLY, THE LAW OF NATIONS 128 (6 ed. 1963,
SIR HUMPHREY WALDOCK, ED), vezi de asemenea “Confederation” in PARRY AND GRANT ENCYCLOPAEDIC
DICTIONARY OF INTERNATIONAL LAW (2 ed. 2004 JOHN P. GRANT AND J. CRAIG BARKER, EDS).

* Tiraspolul respinge predarea neconditionatd, supra nota 91.

®Herd, supranota 10, la 11.

*Idla9.

7 patricia Carley, Self-Determination: Sovereignty, Territorial Integrity, and the Right to

Secession, Report from a Roundtable Held in Conjunction with the U.S. Department of State’s

Policy Planning Staff, United States Institute of Peace (Peaceworks paper no. 7; March 1996)
at 3.

* 1d.

? 1d.

27



independente.'” Retorica autodeterminarii apoi s-a schimbat incepind cu sfirsitul anilor
1970 si pind 1n ziua de azi, astfel incit discursul wilsonian cu privire la drepturile etnice si
culturale ale minorititilor a devenit mixat cu preocupdrile teritoriale din era decolonizarii.'"'
In timp ce incd mai existi controverse cu privire la ceea ce reprezinti si ce nu reprezinta
aceastd normad, existd un consens de baza din care putem trage concluzii in cazul de fata.

Dreptul la autodeterminare este ,dreptul grupurilor nationale consistente
(popoarelor) de a-si alege forma de organizare politica si relatia sa cu alte grupuri.”'** Cu
toate ci autodeterminarea a fost mentionata in Carta ONU,'® juristii chiar si pe parcursul
ultimului deceniu au constatat ca ,,dreptul international in forma sa curentd nu elucideaza
toate implicatiile dreptului la autodeterminare”.'® Cu toate acestea, Opinia Consultativi
privind Sahara de Vest a CIJ confirmd ,validitatea principiului autodeterminarii” in
contextul dreptului international.'®®

Norma de baza de autodeterminare este dreptul unui popor al unui stat existent ,,de a-
si alege propriul sistem politic si de a-si urma propria dezvoltare economicd, sociald si
culturald”.'® Prezumtia este ci o astfel de urmare a dezvoltirii economice, sociale si
culturale va avea loc sub auspiciile unui Stat existent i nu va necesita stabilirea unui Stat
nou. Aceastd conceptie de autodeterminare internd face autodeterminarea strins conexa de
respectarea drepturilor minoritatilor. Mai mult ca atit, viziunile moderne ale
autodetermindrii recunosc si optiunea ,.federalistd” de acordare a unui nivel oarecare de
autonomie culturalda sau politicd in calitate de mijloace de satisfacere a normei de
autodeterminare.'?’

Anume aceasta s-a Intimplat in vestitul caz al Insulelor Aaland din perioada
interbelica. in secolul 17 Insulele Aaland administrativ ficeau parte din Finlanda, care, la
rindul siu, ficea parte din Regatul Suediei. In sec. 19 Suedia a cedat Finlanda, inclusiv
Insulele, Rusiei. in 1917 Finlanda a declarat independenta de la Rusia in timpul Revolutiei
Ruse. Citre acest moment, insularii din arhipelagul Aaland, care erau aproape toti suedezi,
au revendicat reunirea cu Suedia. Finlanda si Suedia au inaintat cazul in fata Ligii
Natiunilor, care, la rindul sau, a referit cazul unei Comisii de Juristi pentru a evalua
problemele legale. Cele doud opinii emise de Comisie, una cu privire la dreptul aplicabil si
cealalta cu privire la rezultatele de substanta, au devenit foarte influente in materie de
autodeterminare si secesiune.

Conform sumarului propus de un comentator, Comisia a considerat ca secesiunea
este aplicabild doar 1n cele mai extreme cazuri

In calitate de solutie absolut exceptionald, [aceasta poate fi aplicati] atunci cind un
stat brutal violeazd sau nu manifestd dorinta sau puterea de a apdra demnitatea
umand si cele mai elementare drepturi ale omului; Tnsd in astfel de cazuri
presupunerea unei revendicari legale de autodeterminare pare sa fie justificata doar
daca un popor constient de propria identitate si stabilit pe un teritoriu comun este

100 14
101 Id

22 TAN BROWNLIE, PRINCIPLES OF PUBLIC INTERNATIONAL LAW 553 (ed. 6,2003).

13 Vezi Carta ONU, art.1, par. 2 si Carta ONU, art. 55.

1% Conferinta Comunititii Europene privind Comisia de Arbitraj pentru Yugoslavia (,,Comisia Badinter™), Op.
2.

195 Opinia Consultativa privind Sahara de Vest, Raporturile CIJ 1975, 12, 31-3 (16 oct.) Vezi de asemenea
Consecinte legale pentru State ale Prezentei Continue a Africii de Sud in Namibia, Opinie Consultativa, 1971
ClJ 16, 31 (21 iunie) si Cazul privind Timorul de Est (Port V. Austl.), 1995 CIJ 90, 102 (30 iunie); BROWNLIE,
supranota 102 1a 554 n. 121.

1% Daniel Thurer, Self-Determination, in 4 ENCYCLOPEDIA OF PUBLIC INTERNATIONAL LAW 364, 367 (R.
Bernhardt, ed. 2000).

"7 Daniel Thurer, Self-Determination, 1998 Addendum, in 4 ENCYCLOPEDIA OF PUBLIC INTERNATIONAL LAW
364, 373 (R. Bernhardt, ed. 2000).
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discriminat ca atare §i daca nu exista remedii efective in dreptul municipal sau
international pentru a ajusta situatia (LoN Council Doc. B7/21/68/106 VII, pp. 22-
23).'%

2. Secesiunea

fn sumar, norma de autodeterminare nu reprezinti un drept general la secesiune.'” in
timp ce autodeterminare este un principiu recunoscut pe plan international, secesiunea este o
problemi internd, ,,una pe care urmeazi si o rezolve statele insisi”.''’ Practica statald in
cazurile Tibet, Katanga, Biafra si Bangladesh suportd viziunea ca statele nu au recunoscut
un astfel de drept conform cutumei internationale.''!

Cu toate cd acestea sunt probleme politice — chiar din motiv ca acestea sunt probleme
politice contentioase — principiile legale si procesul corect sunt cu atit mai importante.
Sumarul Mesei Rotunde declara ca in linii generale ,,Statele Unite trebuie sd fie mai putin
preocupate de rezultatele acestor lupte si mai mult de mijloacele folosite; stabilitatea politica
internationald are mai multe sanse sa fie mentinutd daca se va pune accent pe proces §i nu se

. . . : 112
vor manipula evenimentele pentru a aranja un rezultat predeterminat”.

Statele Unite urmeaza, insa, sa declare absolut clar ca secesiunea nu a fost universal
recunoscutd ca drept international. Ele pot alege, pe baza altor interese, sa sustind
revendicarile secesioniste ale unei miscari de autodeterminare, insa nu din motiv ca
grupul 1si exercitd dreptul la secesiune, deoarece un atare drept nu exista in dreptul
international. In acelasi timp, o respingere absoluti a secesiunii in toate cazurile nu
ar fi rezonabila, deoarece Statele Unite nu trebuie sd fie pregitite sa tolereze
represiunea sau genocidul comise de un alt stat Tn numele integritatii teritoriale.
Secesiunea poate fi un scop legitim al unor miscari de autodeterminare, in special ca
reactie la incélcari grave si sistematice ale drepturilor omului, si atunci cind entitatea
este potential viabild politic si economic.'"

Problemele de autodeterminare si secesiune se afla de regula in domeniul dreptului
intern. Dreptul international clasic sustina ca ,,cu toate cd o rebeliune va include incédlcarea
legilor statului 1n cauza, nu are loc Incélcarea dreptului international doar prin faptul ca un
regim rebel incearca si rastoarne guvernul statului sau si se separe de la stat”.''* Daci astfel
de incercari de secesiune pun in pericol pacea si securitatea sistemului international,
Consiliul de Securitate al ONU o pate declara ilegald, ca si in cazul Rhodesiei sau a

n o .. . ... 115 . . o
incercdrii de secesiune a provinciei Katanga de la Congo. '~ Asadar, ilegalitatea se referd la

198 Vezi d.e. Thurer, supra nota 106, la 367 citind Constatarile Comitetului de Raportori in Cazul Insulelor
Aaland din 1921 (accente adaugate).

' Vezi, d.e., id. (declaratia ,,principiul autodeterminarii nu pare sa includa un drept general al grupurilor de a
se separa de la Statele sale, din care fac parte”.) Masa rotunda a Institutului pentru Pace al SUA /
Departamentului de Stat a declarat ca dreptul la autodeterminare trebuie sa fie separat de la dreptul la secesiune
si stabilire a statalitatii independente. Carley, supra nota 97, la vi.

1o Carley, supra nota 97,1a 9.

" Thurer, supranota 106, la 367-68.

12 Carley, supra nota 97, la vi.

"3 1d la vii.

14 1 OPPENHEIM’S INTERNATIONAL LAW (ed. 9, 1992) (Robert Jennings and Arthur Watts, eds). (in continuare
“OPPENHEIM™) , la §49, p. 161-62.

15 Christine Haverland, Secession, in 4 ENCYCLOPEDIA OF PUBLIC INTERNATIONAL LAW 354, 356 (R.
Bernhardt, ed. 2000).; privind Katanga vezi SC Res. 169 (1961) disponibil Ia
http://www.un.org/Docs/sc/unsc_resolutions.html
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ilegalitatea municipald la nivel intern, sau, la nivel international, la interventia strdina sau
amenintarea pacii si securitatii internationale.''®

Practica statald a evoluat insa, astfel incit autodeterminarea, corect inteleasa, nu
permite re-trasarea frontierelor. In timpul Razboiului din Yugoslavia, Conferinta cu privira
la Comisia de Arbitraj pentru Yugoslavia, mai bine cunoscutd ca ,,Comisia Badinter”,
stabilitd de Comunitatea Europeana, a constatat ca exercitarea autodetermindrii ,,nu trebuie
sd implice modificarea frontierelor existente la momentul independentei (uti possidetis
Jjuris), daca statele vizate nu convin altfel”.!'” Acest fapt este reiterat in Opinia 3, care
constatd ca uti possidetis a fost recunoscut ca ,principiu general” al dreptului
international.'"® Actul Final de la Helsinki de asemenea prevedea inviolabilitatea hotarelor,
cu toate cd prevede modificarea hotarelor prin mijloace pasnice si in baza acordurilor.'"”

Alte tratate sau declaratii care includ afirmatii explicite sau implicite de uti possidetis
includ:'*® Conventia de la Viena cu privire la Relatiile Diplomatice;'?' Conventia de la
Viena cu privire la Dreptul Tratatelor din 1969;'** Conventia de la Viena cu privire la
Succesiunea Statelor in vederea Tratatelor din 1978;'* Actul de Constituire al Uniunii
Africane;'** Rezolutia Adunarii Generale a ONU 1514 (XV);'* declaratia Conferintei
Mondiale a ONU cu privire la Drepturile Omului din 1993.'%°

Curtea Internationald de Justitie a scris de asemenea in Burkina Faso v. Mali ca uti
possidetis

nu este o reguld speciald care tine doare de un singur sistem specific al dreptului
international. Este un principiu general, conectat logic cu fenomenul de obtinere a
. . . 12
independentei, oriunde nu ar avea loc acesta.'*’

Si mai recent Curtea Suprema a Canadei a studiat problemele autodeterminarii si
secesiunii in re Secesiunea Quebecului. In procesul de evaluare a intrebarii daca Quebecul
se poate separa, curtea canadiand a constatat ca

Sursele recunoscute ale dreptului international stabilesc cd dreptul unui popor la
autodeterminare este in mod normal satisficut prin autodeterminarea interna —
satisfacerea de catre un popor al dezvoltarii sale politice, economice, sociale si
culturale in cadrul unui stat existent. Dreptul la autodeterminarea externa (care in

"91d., 1a 356.

""" Opinia Conferintei cu privire la Comisia de Arbitraj pentru Yugoslavia nr. 2, 31 ILM 1497 (1992). (in
continuare ,,Comisia Badinter”) Comisia Badinter a fost organizatda de CE pentru a clarifica problemele legale
cu privire la statutul Yugoslaviei si al posibilelor State succesoare ale acesteia.

18 Comisia Badinter, Op. 3, 31 ILM 1499 (1992).

"9 Kolsto, et al., supra nota 9. Vezi de asemenea, Actul Final al Conferintei pentru Securitate si Cooperare in
Europa, Helsinki, 1975, Principiul 3 (1975) disponibil la
http://www.osce.org/documents/mcs/1975/08/4044 en.pdf.

120 Tista adaptata din C. Lloyd Brown-John, Self Determination and Separation, POLICY OPTIONS 42
(Septembrie 1997)

"2l Conventia de la Viena cu privire la Relatiile Diplomatice, 500 UNTS 95; 23 UST 3227; 55 AJIL 1064
(1961), a intrat in vigoare la 24 aprilie 1964.

122 Conventia de la Viena cu privire la Dreptul Tratatelor, art. 62 UN Doc. A/Conf.39/27; 1155 UNTS 331; 8
ILM 679 (1969); 63 AJIL 875 (1969).

'3 Conventia de la Viena cu privire la Succesiunea Statelor 1946 UNTS 3; 17 ILM 1488 (1978); 72 AJIL
971 (1978).

1% Actul de Constituire al Uniunii Africane art. 4(b), OAU Doc. CAB/LEG/23.15 (2001).

123 Rezolutia Adunirii Generale a ONU 1514 (XV), par. 6.

126 Brown—John, supra nota 120 la 43 (care afirmi ci toate popoarele au dreptul la autodeterminare, insa
limiteaza aceasta la libera exercitare a guvernarii democratice; secesiunea nu face parte din acest drept).

127 Cazul cu privire la disputa de frontiera (Burkina Faso v. Mali), 1986 I.C.J. 554, 565 (Dec. 22).
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acest caz potential ia forma revendicarii dreptului la secesiune unilaterald) apare doar
in cele mai extreme cazuri si, chiar si atunci, in circumstante definite minutios...'**

Acest rezultat este consistent cu Rezolutia privind Relatiile de Prietenie a Adunarii
Generale a ONU, o rezolutie speciald adoptata la aniversarea a doudzeci si cincia a fondarii
ONU pentru a declara incd odata principiile de bazd ale organizatiei. Rezolutia exclude
secesiunea ca mijloc de formare a unui stat suveran atunci cind statul existent respecta
drepturile egale si autodeterminarea popoarelor.'®’

3. Exigentele legale pentru revendicarile de autodeterminare
externa

Cu toate ca, dupd cum a constatat Comisia Badinter, norma autodeterminarii nu este
completamente definita intr-o singura sursa, noi putem inferi principalele puncte din Insulele
Aaland, Opiniile Badinter cu privire la Razboiul din Yugoslavia, Secesiunea Quebecului, si
alte cazuri. Ca minimum absolut, un argument pentru autodeterminare externd va trebui sa
dovedeasca ca: (a) secesionistii sunt un ,,popor”; (b) statul din care actualmente fac parte
brutal le incalca drepturile omului; si (¢) nu exista alte remedii efective in dreptul intern, sau
international.

In fraza Curtii Supreme a Canadei din opinia Secesiunea Quebecului, semnificatia
,,popoarelor” este ,,cam incerta”."*" La diferite etape in istoria legald internationala termenul
»popor” a fost utilizat pentru a semnifica cetatenii unui stat-natiune, locuitorii unui teritoriu
concret 1n curs de decolonizare de catre o putere strdind, sau un grup etnic. Raportul privind
Insulele Aaland de asemenea adaugd ca, in contextul autodeterminarii, nu se poate trata o
fractiune mica de oameni in acelasi mod ca si o natiune intreaga.’! Asadar, suedezii de pe
Insulele Aaland, care reprezentau doar o mica fractie a totalitétii ,,poporului” suedez, nu
aveau un argument puternic pentru secesiune in comparatie, spre exemplu, cu Finlanda, cind
aceasta s-a separat de Rusia, deoarece in Finlanda locuia practic intregul popor finlandez.

Astazi termenul ,,popor” este destul de ambiguu. Cel mai recent a fost utilizat pentru
a descrie un grup etnic sau o ,,natiune” in sensul clasic, etnografic al cuvintului. Insa exista
unii, asa ca liderii RMN, care sugereaza ca termenul trebuie sa semnifice altceva, posibil un
grup cu scopuri sau norme comune. Dupd cum va fi discutat in urmatoarea sectiune,
deciderea unei definitii comune a termenului ,,popor” oricum nu va rezolva problema in
cazul pe care il studiem, deoarece nici una dintre celelalte exigente pentru autodeterminarea
externa nu au fost satisfacute.

A doua exigentda, dupa demonstrarea faptului ca revendicarea se face din numele
unui ,,popor”, este ca partea care face revendicarea sd poatd demonstra violari grave ale
drepturilor omului ale acestora de catre statul existent. Raportul privind Insulele Aaland de
fapt a declarat acest principiu in forma negativd; Comisia a explicat ca concluzia sa ca nu
existd un drept la secesiune nu a inclus cazul ,,de abuz manifest §i continuu a puterii

128 Referinta re: Secesiunea Quebecului, 2 S.C.R. 217 in par. 123 (1998) (in continuare “Secesiunea
Quebecului”).

129 Declaratia privind Principiile Dreptului International in domeniul Relatiilor de Prietenie si Cooperare intre
State in Conformitate cu Carta ONU, GA Res. 2625 (XXV) ; vezi de asemenea Haverland, supranota 115,
la 355.

130 Secesiunea Quebecului, supra nota 128, in par. 123.

! ntrebarea Insulelor Aaland: Raport prezentat Consiliului Ligii Natiunilor de citre Comisia Raportorilor,
League of Nations Doc. B7/21/68/106 (1921) (in continuare ,.Raportul privind Insulele Aaland din
19217).
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suverane in detrimentul unei parti a populatiei”."** Este un fapt regretabil ci abuzuri ale

drepturilor omului existd in fiecare tard si cad In multe tari aceste abuzuri sunt grave si
raspindite. Cu toate aceste, sunt foarte rare cazurile cind comunitatea internationalda a
ratificat secesiuni, indiferent de motivele pe care se bazau acestea. Respectiv, noi trebuie sa
intelegem destul de concret ideea ,,violdrilor grave a drepturilor omului” in contextul
secesiunii.

In al treilea rind, cei care revendica secesiunea ca drept legal trebuie si demonstreze
ca nu exista alte optiuni fie in dreptul intern, fie in cel international. Comisia privind
Insulele Aaland, de exemplu, a constatat ca daca secesiunea §i incorporarea ulterioara in
Suedia ar fi fost unica modalitate de a proteja drepturile insularilor, atunci aceasta ar fi fost
solutia, insd in realitate existau alte modalititi de a le apara drepturile."”> Mai recent, Curtea
Suprema a Canadei a scris In Re Secesiunea Quebecului ca posibil ca este in curs de evolutie
o reguld in dreptul international ca ,,atunci cind un popor este impiedicat de la exercitarea
efectiva a dreptului sau la autodeterminare pe plan intern, acesta are dreptul, in calitate de
ultima solutie, sd il exercite prin secesiune”. Doud momente merita sa fie accentuate: primul,
ca Curtea Suprema a Canadei nu a ajuns la concluzia ca o astfel de regula exista de fapt, ci
doar a constatat cd unii au argumentat ca o astfel de regula exista. Si doi, chiar daca o astfel
de regula ar fi existat, secesiunea s-ar permite doar ca ultima solutie.

Pe baza acestor criteriit RMN nu are o revendicare persuasiva.

4. Analiza revendicarii RMN a autodeterminarii externe

a. Exista oare un ,,popor” transnistrean?

Cu toate ca nu este necesar in scopurile prezentului Raport sd definim termenul
»popor” pentru a conclude ca revendicarea nu este convingdtoare, noi putem cel putin
constata ca transnistrenii, in modul in care sunt reprezentati de RMN, nu sunt un ,,popor” in
sens de etnie. Conform lui Charles King:

Mult mai multi ucraineni si rusi locuiesc la vest de rful Nistru decit In Transnistria,
iar in unele raioane de nord"** si in orase concentratia populatiei slavice este aceeasi
ca si la este de Nistru. In Transnistria per total moldovenii constituie 40 procente
dintr-o populatie de peste 600.000. Cu toate ca disputa transnistreand a fost
preponderent prezentatd ca o revoltd a slavilor contra politicilor nationaliste ale
Chsinaului, sursa reald a violentelor dupa 1990 se afla de fapt la nivelul politicii
elitelor... Reactia la miscarea nationald nu a fost o revolta a minoritatilor, ci o revolta
a unei elite rasturnate contra celor care amenintau si o rastoarne.'>

Teoria ca ceea ce se intimpla este un conflict etnic intre romani si slavi a fost demonstrata ca
retoricd goald prin faptul cd majoritatea rusilor etnici din Moldova locuiesc in afara
Transnistriei. Compozitia etnicd a Transnistriei inainte de 1992 includea peste 40 procente
moldoveni, 28 procente ucraineni si doar 25 procente rusi.’® Ceea ce se intimpli in
Transnistria este mai complex si, posibil, mai dificil de rezolvat decit tensiunile etnice.
Conform lui Stuart Kaufman, rusofonii din Transnistria sunt mai putin o singurd etnie $i mai

132 Raportul Comitetului International de Juristi caruia Consiliul Ligii Natiunilor le-a incredintat sarcina de a
produce o Opinie Consultativa privind Aspectele Legale ale intrebrii Insulelor Aaland, League of Nations
Off. J., Spec. Supp, No. 3, at 5-10 (1920) (in continuare ,, Insulele Aaland”’)

133 Raportul privind Insulele Aaland din 1921, supra nota 131.

1% Nota autorilor: raioanele sunt unititi administrative in Moldova.

BSKING, THE MOLDOVANS, supranota 2, la 187.

136 Kaufman, supra nota 20, la 119.
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mult ,,0 coalitie de interese etnice unite in opozitie fatd de anumite interese etnice
moldovenesti”."*” Dupa cum explica Pal Kolsto si co-autorii si, conflictul este mai putin
etnic decit intra-comunitar: crestini ortodocsi omorau crestini ortodocsi, iar etnici
moldoveni, ucraineni si rusi au luptat de ambele parti.'”*® Ei argumenteazi ci ar fi o
»simplificare grosoland” de a clasifica conflictul ca unul etnic intre etnici moldoveni (sau
roméni) si rusofoni.'*” Trebuie sa se tind cont de faptul ca ,,istoria Moldovei reprezinti
schimbri continue si contestdrii teritoriale, de identitate si loialitate”.'*

Daca nu reprezintd un ,,popor” in sensul unei etnii comune, conducerea RMN
recurge la argumentul ca transnistrenii reprezintd o comunitate culturald strinsa in cautarea
independentei. Litkai sustine cd Transnistria este o regiune sociala si culturala. El insista ca
acesta este o comunitate din trei grupuri etnice si nu o singuri etnie.'*! Existd un oarecare
suport pentru argumentul ca transnistrenii au alte Tnclinatii politice decit ,,moldovenii de pe
malul drept”. De exemplu, Transnistria deja fusese colectivizata catre anii 1920 si 1930, si
astfel a fost intotdeauna mai ,,sovieticd” decit partea basarabeana a Moldovei.

Definirea termenului ,,popor” in scopul autodetermindrii este o intrebare extrem de
complexd, plind de probleme de dorintd politicd si practica statald, pentru care nu exista
precedente clare. In absenta unui consens clar al statelor in sistemul international, reactia
noastrd este de a fi precauti fatd de interpretari noi, in special atunci cind acestea sunt
propuse de o entitate care nu a fost recunoscutd de nici un stat. In Secesiunea Quebecului
Curtea Supremd a Canadei a constatat cd nu este necesar de a defini precis termenul
»popoare”, deoarece ,,oricare ar fi aplicarea corectd a definitiei poporului (popoarelor) in
acest context, dreptul acestora la autodeterminare nu poate in circumstantele actuale sa
serveascd drept baza pentru dreptul la secesiunea unilaterald”.'*> Noi am ajuns la o concluzie
similard in acest caz. Indiferent de modul in care se va defini un popor, nici unul dintre
celelalte exigente pentru dreptul presupus la autodeterminarea externd nu a fost satisfacut.

Chiar asumind formularea lui Litkai precum ca inclinatiile politice pot forma un
»popor”, faptele n acest caz nu 1i suportd revendicarea. Conducerea RMN insista precum ca
in cadrul referendumului din ianuarie 1990 din Transnistria 96% din alegétori ar fi votat in
favoarea autonomiei in cadrul RSSM si, in caz de necesitate, credrii unui stat independent.143
Insa, in timp ce in Transnistria probabil existi suport pentru independenti, voturile depuse
trebuie sa fie vazute critic. In cursul unei vizite la Tiraspol in Septembrie 1992 lui Kolsto si
co-autorilor sdi le-au fost aratate liste in care voturile locuitorilor erau inregistrate impreuna
cu numele acestora, ,,astfel fiind compromis anonimatul alegatorilor”. Mai mult ca atit,
raportul de tard vizind drepturile omului, emis de Departamentul de Stat al SUA in 1993
spunea ca ,,in timp ce existd dubii cu privire la gradul de suport slavilor locali pentru
conducerea actuald a Transnistriei, este clar ca majoritatea etnicilor romani nu suporta
autoritatile transnistrene”.'**

Identitatea de sigur se construieste social, iar RMN a depus eforturi semnificative
pentru a crea o identitate de grup in rindurile transnistrenilor. Manualele transnistrene, de

exemplu, spun urmatoarele despre lupta de la Bender din 1992:

137 4.
B Kolsto, etal., supranota 9, la 97b.

139 4.

"“"Herd, supranota 10.

' Note de la intrevederea cu Litkai, supra nota 73.

' Secesiunea Quebecului, supra nota 128, in par. 123.

"SKING, THE MOLDOVANS, supranota 2, la 189.

"% Raportul din 1993 al Departamentului de Stat al SUA privind Practicile in domeniul Drepturilor Omului in
Republica Moldova (in continuare ,Raportul de Tard pentru Moldova 1993) disponibil la
http://dosfan. 1ib. uic. edu/ERC/democracy/1993_hrp_report/93hrp_report_eur/Moldova. html

citat in Kolsto, et al., supranota 9, la 986.
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Invazia ticaloasa, barbarica si ne-provocatd a Benderului a avut un singur scop: de a-
i speria si ingenunchea pe locuitorii republicii Nistrene... Insa curajul, stoicismul si
dragostea de libertate a poporului au salvat republica Nistreand. Apararea Benderului
contra fortelor coplesitoare ale inamicului au intors o pagind eroica in istoria
republicii noastre tinere. Cei mai buni fii si fiice ai poporului si-au sacrificat vietile
pentru pace si libertate pe pamintul nostru.'*

Dat fiind faptul ca elevii au fost educati dupa astfel de manuale pe parcursul
ultimilor cincisprezece ani, nu ar fi surprinzitor daca o parte din populatia Transnistriei s-ar
simti ,.diferiti” de restul Moldovei. Insd acest fapt in sine nu se ridica la nivelul unei
revendicari a secesiunii.

S-a demonstrat consistent cd, dupd cum a declarat Comisia de Juristi in Insulele
Aaland, nu existd un drept al grupurilor nationale de a se separa prin simpla expresie a
doleantei.'*® (Tineti cont ca, chiar si aici, este prezumtia existentei unui grup national — de
reguld definit ca o etnie, si nu ca un grup cu viziuni similare). Mai mult ca atit, Comisia
privind Insulele Aaland a constatat ca capacitatea de a-si alege soarta prin plebiscit trebuie
sd fie acordatd de insasi Statul (in acest caz Republica Moldova); in caz contrar o astfel de
formulare ar incilca dreptul suveran al statelor.'"’

In timp ce norma autodeterminirii poate evolua in asa mod incit un popor si poati fi
identificat mai usor ca un grup cu viziuni similare, noi nu consideram ca practica statala
curenta suportd o astfel da propunere. Mai curind, dupa cum a conclus Curtea Suprema a
Canadei,

In sumar, in contextul dreptului international dreptul la autodeterminare genereaz,
la maximum, dreptul la autodeterminarea externd doar in situatiile fostelor colonii;
acolo unde un popor este oprimat, ca de exemplu in cazul ocupatiei militare strdine;
sau unde unui grup definit i se neagd accesul efectiv la guvernare cu scopul
dezvoltarii sale politice, economice, sociale si culturale. In toate trei situatii poporul
in cauza are dreptul la autodeterminarea externd deoarece li s-a refuzat capacitatea de
a-si exercita pe plan intern dreptul siu la autodeterminare.'*®

Mai mult ca atit, indiferent de raspunsul la intrebarea daca transnistrenii sunt un
»popor”, celelalte componente ale testului nu sunt satisfacute de catre RMN.

b. incilcari grave ale drepturilor omului

In timp ce incilcarile grave ale drepturilor omului isi pot juca rolul in sustinerea unei
revendicari de secesiune, existd un consens general ca aceste incalcari trebuie sa fie
curente.'”  Argumentul transnistrenilor privind incalcarile drepturilor omului pot fi
organizate in trei grupuri principale: (a) incalcari ale drepturilor lingvistice, culturale si
politice; (b) brutalitatea razboiului din 1992; si (c) negarea drepturilor economice. Tinind

145 Aceasta este traducerea lui Charles King (tradusa apoi din engleza, N.T.) a unui pasaj din: N.V. Babliunga
si V.G. Bomesko, Pagini din Historia Plaiului Natal 98 (Tiraspol: Institutul Transnistrean de Educatie
Continud, 1997), vezi Charles King, The Benefits of Ethnic War: Undertsanding Eurasia’s Unrecognized
States, 53 WORLD POLITICS 524, 544 (2001).

146 msulele Aaland, supra nota 132.

147 4.

¥ Secesiunea Quebecului, supra nota 128, in par. 138.

' Profesorul C. Lloyd Brown-Jones de la Universitatea Windsor a scris ¢i ,,autodeterminarea si secesiunea
pentru realizarea independentei nu sunt concepte reciproc compatibile in dreptul international, cu exceptia
circumstantelor unde represiunile i persecutarea sau o relatie coloniala persista”. Brown—John, supra nota
120 la 40. (accente adaugate).
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cont de schimbarile semnificative din Moldova incepind cu 1992, nici una dintre aceste
revendicdri nu este convingatoare astazi.

Drepturile lingvistice, culturale si politice. Cu toate ca posibil au existat preocupari
justificate datorita legilor lingvistice propuse, preocupdri vizavi de unificarea cu Romania si
retorica nationalista generala la momentul fondarii Republicii Moldova, aceste preocupari s-
au dovedit a fi de scurtd durata. Catre anul 1993 frica de reunire cu Romania nu mai avea
baze, conform Departamentului de Stat al SUA:

In timp ce unele grupuri in Moldova continui si sustinid unificarea cu Romania,
aceastd idee si-a pierdut in mare masurd popularitatea in ultimii ani. Aceasta, la
rindul sdu, a dus la Tmbunatatirea relatiilor intre vorbitorii de romana si rusa. Cei din
urmd au exprimat preocupdri serioase cu privire la situatia vorbitorilor de rusd in
cazul unei eventuale uniri. Conducerea separatistd a ,,Republicii Moldovenesti
Nistrene” a incercat sa capitalizeze din fricile de discriminare pentru a obtine
suportul majorititii populatiei rusofone din regiune.'’

Ciatre a. 1994 guvernul Moldovei depunea eforturi pentru a redresa preocuparile
privind utilizarea limbii moldovenesti. In studiul siu anual in domeniul drepturilor omului in
Moldova Departamentul de Stat constata ca ,,Relatiile inter-etnice s-au Imbunatatit odata cu
aminarea de catre noul Parlament a implementdrii controversatei testari de competente in
limba de stat romand (moldoveneascd), pe care multi membri ai minorititilor nu o

vorbesc”.'*! Mai mult ca atit, Departamentul de Stat a mai constatat ca ,,Ja moment nu se

. o . . . L. n . T 152
depisteaza nici un semn de discriminare in sistemul judiciar”."

Cu toate ca drumul Moldovei spre democratie a fost anevoios, cu ocazionale regrese
(in special in domeniul libertitii presei), tendinta generala a fost spre progres. in Raportul de
Tara in domeniul Drepturilor Omului pentru Moldova 2004 Departamentul de Stat scria ca
»Guvernul [Moldovei] in linii generale respectd drepturile omului ale cetdtenilor sdi; totusi
existau probleme in unele domenii, iar respectarea drepturilor omului de cétre autoritdtile
transnistrene era la un nivel prost”.'> Tinind cont de argumentul RMN precum ca aceasta
trebuie sd se separe de Moldova pentru ca drepturile omului ale transnistrenilor sd fie
respectate, comparati situatia in curs de ameliorare din Moldova cu cea proasta in RMN. Un
exemplu este asigurarea alegerilor libere si corecte:

In 2001 cetatenii au votat la alegeri parlamentare pluripartite, pe care OSCE le-a
considerat 1n linii generale libere si corecte; insd observatorii electorali au depistat
unele neajunsuri, aga ca liste ne-exacte si incomplete ale alegdtorilor, precum si
prevederi excesiv de stricte cu privire la mass-media in Codul Electoral. Autoritétile
transnistrene au blocat posibilitatea locuitorilor de a participa la alegeri. Observatorii
internationali nu au fost prezenti nici la alegerile in Consiliul Suprem al Transnistriei
din 2000, nici la alegerile ,,prezidentiale” din 2001, iar alegerile nu au fost
considerate libere si corecte.

130 Raport de Tara privind Moldova 1993, supra nota 144 la Sec. 5.

11d. Introduction.

214, Sec. 1 e.

133 Raport de Tari privind Moldova 2004, supra nota 4.

'3 1d. la Sec. 3. Adunarea Parlamentard a Consiliului Europei (APCE) a adoptat Rezolutia 1465 (2005)

»Functionarea Institutiilor Democratice in Moldova” la 4 octombrie 2005, care declara, in parte, cd Moldova
a avansat semnificativ pe calea reformelor democratice, insa o serie de angajamente importante inca
nu au fost ndeplinite. Viteza reformelor a fost incetinitd de faptul cd Moldova, pe lingd institutiile
sale democratice, isi construieste simultan i identitatea sa nationald, si se confrunta cu un regim
separatist si trupe straine stationate in regiunea transnistreand a Moldovei.

Council of Europe res. 1465 (2005) disponibil la:
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Aceastd ne-respectare a drepturilor electorale nu numai submineaza argumentul ca
autodeterminarea internd nu este posibild in Moldova, ci si pune la indoiald faptul ca
referendumurile transnistrene reflectd dorinta transnistrenilor.

In mod similar, in timp ce Moldova depunea eforturi pentru a minimiza
discriminarea si tensiunile dupa razboiul din 1992,"> conducerea RMN din contra a sporit
discriminarea 1n Transnistria pe baza lingvisticd. Dupa cum a constatat Departamentul de
Stat:

In regiunea separatistd, insd, discriminarea contra vorbitorilor de limbd romana /
moldoveneasca a sporit. Regimul si-a continuat insistenta ca toate scolile
moldovenesti din regiune sa utilizeze doar alfabetul chirilic.'*

Marakuta, prin contrast, lduda toleranta RMN 1n intrevederile sale cu reprezentantii
Baroului Orasului New York. El a explicat cd RMN are trei limbi oficiale: moldoveneasca,
ucraineand si rusd, si ca reglementarile scolare din RMN permiteau scoli cu predare in alte
limbi, cu toate ci acestea trebuie si fie finantate privat.">’

Amintiti-va 1n acest context de criza scolilor cu predare in limba romand. Doua scoli,
una in Tiraspol si una in Ribnita, au fost inchise de reprezentantii RMN in iulie 2004, 1asind
circa 1200 elevi fard nici o scoald. Doud scoli in Bender au fost vegheate de parinti si
profesori pentru a preveni inchiderea lor eventuald. Una dintre scoli, un internat pentru
orfani, a fost Inconjurata de militia RMN, care controla accesul in zona. Conform OSCE 1in
una din scoli pe tot parcursul lunii iulie s-au aflat 70-80 elevi, fara acces la apa potabila, gaz,
electricitate. O data autoritatile RMN au permis unei cisterne cu apa sd fie parcata in curtea
scolii, insd acest ,,privilegiu” a fost in curind anulat si cisterna a fost indepartata. Elevii
aveau acces la apa, insad trebuiau sa o aduca de la ,.citeva sute de metri” distantd pind la
cdmin sau bucatirie."”® Pe o perioada de timp ofiterilor de politie moldoveni li s-a permis sa
aduca produse alimentare orfanilor, insd apoi RMN a interzis aceste livrari de cétre politie si
li s-a permis OSCE sa livreze produse; apoi nici OSCE nu i s-a mai permis sa intre, insa li s-
a permis moldovenilor. In cele din urma, la 20 august cordonul RMN pur si simplu sa retras.

Sumarul Departamentului de Stat al acestei situatii in 2004 spunea urmatoarele:

S-a raportat ca autoritatile transnistrene continud sa aplice tortura si aresturile si
detentia arbitrare. Conditiile n inchisorile din Transnistria rdamin severe, iar doi
membri ai grupului Ilagcu ramineau Incarcerati in pofida unei decizii in favoarea lor
a Curtii Europene pentru Drepturile Omului (CEDO). Grupurilor pentru drepturile
omului li s-a permis sa viziteze prizonieri in Transnistria, insd obtinerea permisiunii
de la autoritatile transnistrene era dificild. Autoritatile transnistrene au maltratat si
arestat un jurnalist din partea tarii controlatd de guvern, au hartuit mass-media
independenta si deputatii din opozitie, au limitat libertatea de asociere si religie, si au
discriminat contra vorbitorilor de limba romana."*’

http://assembly. coe. int/Main. asp?link=http://assembly. coe. int/Documents/AdoptedText/ta05/
ERES1465. htm
122 Raport de Tara privind Moldova 1993, supra nota 37 la Sec. 5.
Id.
57 Note de la intrevederea cu Marakuta, supra nota 69.
138 Raport de Activitate al Misiunii OSCE in Moldova, supra nota 45, la 5.
1% Raport de Tara privind Moldova 2004, supra nota 4. Introduction.
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In plus, ,,pentru autorititile transnistrene este o practica obisnuita sa retind persoane
suspecte ca ar critica regimul pe perioade de pini la citeva luni”.'®® Autoritatile transnistrene
au refuzat sa puna n aplicare decizia Curtii Europene pentru Drepturile Omului (CEDO) in
cazul llascu cu privire la detentia disidentilor politici. Departamentul de Stat a constatat ca
,Nu existd rapoarte despre prizonieri politici [in Moldova], cu exceptia Transnistriei”.'®'

In lumina cazierelor comparative ale Moldovei si regimului din Transnistria devine
clar ca, nu doar nu existd o revendicare credibild a privarii de drepturi sociale, culturale si
politice Tn Moldova, ci, mai curind, o atare revendicare exista din partea minoritatilor etnice

si lingvistice care locuiesc pe teritoriile controlate efectiv de RMN.

Brutalitatea razboiului din 1992. Esenta revendicarilor transnistrenilor vizavi de
razboiul din 1992 poate fi rezumatd in felul urmator: ,,Noi transnistrenii nu ne-am dus in
Moldova si luptim, ei au venit cu rizboiul peste noi”.'®® In particular, revendicarile se
axeaza pe luptele din preajma Benderului. Un timp luptele au fost destul de crincene,
numarul total de victime ridicindu-se la circa 1000. Litkai a explicat cd adevarata problema
este cd datoritd resentimentelor care incad mai existd, nu sunt garantii cd razboiul nu va
izbucni din nou 1n viitor.

Argumentul transnistrenilor nu este convingator. Nu intentiondm sa reducem din
seriozitatea faptului cd 1000 de persoane au fost ucise, insd trebuie sa recunoastem ca
comunitatea internationald stabileste niste exigente foarte stricte pentru a dezmembra un
stat. Sa luim exemplul provinciei Biafra. Incercarea acestei provincii de a se separa de restul
Nigeriei in perioada 1967 — 1970 s-a datorat in parte (chiar in fond) violentei din partea
guvernului Nigeriei contra poporului Igbo, care locuiesc in Biafra. Cu toate acestea, dupa ce
aproape un milion de persoane si-au pierdut viata in acel conflict secesionist, Republica
Biafra a fost recunoscuta doar de cinci state: Tanzania, Coasta de Fildes, Gabon, Zambia si
Haiti. Statele care au recunoscut Biafra in calitate de stat nou au pus accent pe brutalitatea
conflictului.'®

Totusi, cu toate ca alte tari (in special Portugalia, Franta si Israelul) i-au asistat pe
Biafrani, nici unul dintre aceste state nu a recunoscut secesiunea. Organizatia Unitatii
Africane, la rindul sau, a sustinut semnificativ Nigeria $i norma contra dezmembrarii
statelor. Imparatul Haile Selassie al Etiopiei a spus cd ,unitatea nationala si integritatea
teritoriald a statelor membre nu sunt negociabile. Ele trebuie sa fie respectat pe deplin si
pastrate.”'®*

Aceasta nu inseamnd ca existd vreun minim de suferintd umanad necesar pentru
revendicarea de secesiune. O astfel de presupunere ar fi respingatoare; acest lucru ne indica,
insa, realitatea politicii internationale: existd o aversiune puternici fati de secesiune. In
lumina acestor fapte, argumentul precum ca o singurd batdlie cincisprezece ani in urma
trebuie sa constituie motivul de baza al unei revendicdri de secesiune vine in totald
contradictie cu practica Statald, in special atunci cind se ia In vedere faptul ca situatia
curentd In domeniul drepturilor omului Tn Moldova s-a Tmbunatatit substantial si aproape nu
existd tensiuni etnice. (Ambele fapte fiind in contrast cu Transnistria).

Rizboiul este brutal prin natura sa. Insi nu multe rizboaie — de fapt in practica
Statala foarte putine — au dus la revendicari acceptate de secesiune. Batilia de la Bender din
1992 si luptele mai mici din preajma acesteia nu se ridica la nivelul unui astfel de razboi.

'%971d. Sec. 1 d.

'*! Raport de Tara privind Moldova 2004, supra nota 4. Sec. 1 e.

192 Notele de la intrevederea cu Smirnov, supra nota 70.

1 Vezi David A. Tjalaye, Was Biafra At Any Time a State in International Law?, 65 AM. J. INT’L L. 551, 554
(1971). Brutalitatea conflictului a fost folositd ca motiv pentru acceptarea secesiunii: Tanzania a explicat ca
recunoasterea sa se datora in parte fricilor reale si bine motivate ale Biafranilor bazate pe pogromurile
anterioare contra lor; Gabon si Zambia au dat explicatii similare, insd mai axate pe brutalitatea razboiului civil.
1% 1d. la 556. Merita de constatat ironia acestei declaratii in lumina razboiului dintre Etiopia si Eritrea care
ulterior a izbucnit 1n tara sa §i secesiunea ulterioara a Eritreii.
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Negarea drepturilor economice. Posibil cea mai constantd plingere vociferata de
interlocutorii nostri in Transnistria a fost cad guvernul central din Chisinau le-a negat
drepturile economice. Dupd cum s-a exprimat Marakuta, Chisindul a fost construit pe
bogatiile Transnistriei. Atit Marakuta, cit si Litkai au accentuat ca la inceputul independentei
Moldovei Smirnov a cerut in primul rind autonomie economica, iar aceasta cerere a fost
respinsd. Acum, insd, dupd cum a explicat Marakuta, autonomia in stil gagauz nu ar fi
suficientd deoarece — in viziunea conducerii RMN — gagauzii nu sunt capabili sd-si
promoveze revendicirile economice.'® Marakuta a explicat cd principalele probleme intre
Chisinau si Tiraspol sunt de naturd economica, insa nu atit economia ca atare, ci ,,metodele
si formele” de luare a deciziilor economice.

Litkai a mentionat o temd similara. El a explicat cd Moldova si-a pierdut baza
industriala foarte rapid datoritd formei de privatizare aplicate. Si, a continuat dinsul, in timp
ce moldovenii pot sa trdiascd ca agricultori, transnistrenii nu pot. Preocuparea este ca
schema moldoveneasca de privatizare va distruge baza industriala a RMN. La acest capitol,
a constatat dinsul, Moldova refuzi si recunoasca planul de privatizare al RMN. '

Cind l-am intrebat din nou de ce autonomia este solutia acestor probleme, Litkai a
explicat ca acest lucru este necesar pentru a se apara de exploatarea economica de catre
Moldova.'®” Nici acest argument nu este convingitor, deoarece, in pofida activelor
economice pe care RMN le controleaza si le vinde activ oricui doreste sda le cumpere,
beneficiile economice nu au fost simtite decit de un grup select de asociati ai lui Smirnov.
Dupa cum a observat Dov Lynch de la Institutul Uniunii Europene pentru Studii de
Securitate, ,,majoritatea absolutd a populatiei RMN trdieste intr-o sdracie absolutd, cu
venituri medii de un dolar SUA pe zi”.'® RMN a avut control efectiv asupra activelor
economice ale Transnistriei timp de cincisprezece ani si, in afard de un stadion ultra-modern
de fotbal si aspectul curat al strazii centrale din Tiraspol, nu prea are cu ce se lauda 1n sens
de beneficii economice generale pentru populatie.

In cursul orelor de discutii cu conducerea RMN am fost uimiti de faptul cit de des se
revenea la intrebarea cine va decide ce se va privatiza si cine va decide cum vor fi cheltuiti
banii. Acestea sunt indubitabil probleme politice serioase. Insid secesiunea nu schimbi
politicile, ci forma politici a statului, insisi organizarea politica, Statul. In timp ce
transnistrenii pot sa nu fie de acord cu Chisindul cu privire la modul de privatizare a
entitatilor si la procentul din venituri care urmeaza sa fie re-investit in Transnistria, nimic
din aceasta nu se ridica la nivelul unei revendicdri, unica solutie a careia este de a
dezmembra Statul moldovenesc. Din contra, aici chiar existd o raza de sperantd: dacd partile
intr-adevar au diferende la capitolul bani, atunci o solutie negociatd este mai probabila,
odatid ce vom da la o parte retorica nationalist. Insi aceasta va fi o solutie negociati in
cadrul legislatiei moldovenesti, nu dreptul la autonomie sau secesiune din simplul motiv ca
cineva nu e de acord cu politica fiscala.

c. Solutii alternative

Litkai a insistat ca cei care au venit la putere in Chisindu in 1990 au orientat
mecanismele statului moldovenesc contra Transnistriei si ¢d, pentru a se apara, transnistrenii
au fost nevoiti si creeze un Stat ca raspuns.'® Statul moldovenesc unitar nu ar fi oferit
garantiile de care aveau nevoie transnistrenii §i, ca atare, a fost cerutd separarea, insd, dupa

1% Notele de la intrevederea cu Marakuta, supra nota 69.

1% Notele de la intrevederea cu Litkai, supra nota 73.

'71d. Aici Litkai a spus ca trebuie sa tinem cont si de diferentele etnice intre Moldoveni si Transnistreni.
18 1 yNCH, supra nota 34, la 66.
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cum au accentuat Smirnov, Litkai §i Marakuta, o oarecare formad de federatiec sau
confederatie ar fi posibila acum.

Deci, daca RMN acum este gata sd discute o federatie, se poate spune ca exista alta
solutie? Trebuie sa analizdm argumentul lor aici in contextul revendicérii autodeterminarii
externe. (In orice caz, dupa cum s-a discutat in Partea III B, mai sus, argumentul RMN pare
sa fie de fapt in favoarea suveranitatii depline, insa cu o abordare oblicd).

Pretentia lor precum cd nu existd o altd solutie in afard de secesiune nu este
convingitoare. In primul rind, insisi istoria Moldovei incepind cu a. 1992 demonstreazi ca
drepturile minoritatilor se respectd in mai mare masurd decit s-a asteptat. Cu toate ca
cazierul Moldovei nu este impecabil, daca un astfel de cazier in domeniul drepturilor omului
ar fi suficient pentru dreptul la secesiune, lumea ar fi impinzita de conflicte secesioniste.

Acest conflict a fost inghetat nu atit din motiv ca nu exista alte optiuni in legislatia
internd sau dreptul international in afara de secesiune, insd din motiv ca separatistii au
cistigat facind conflictul sd pard de ne-rezolvat. Dupd cum s-a exprimat un comentator:
,Liderii rusofoni [in Transnistria] au jucat cartea etnica pentru a exacerba ostilitatea in masa
si dilema securititii pentru a-si mentine si spori puterea”.'’® Seful securitatii interne a RMN
Vladimir Antiufeev, de exemplu, ,,gestioneaza o serie de organizatii sociale si ziare care
exagereazd natura amenintirii Moldovei fatd de Transnistria”.'”" in plus, ,violenta
separatista a avut loc deoarece elitele rusofone aveau multe de cistigat, in special mai multa
putere si oportunitati de carierd, prin promovarea acesteia”.'”*

E posibil ca problema nu constd doar in Transnistria. Agentia de stiri Infotag 1-a citat
pe Voronin spunind ca

el deseori are impresia ca elita politicd moldoveneasca nu are nevoie de o solutionare
a conflictului transnistrean ca atare, ca este mai avantajos sa trdiascd intr-o tard
impartitd cu un hotar deschis, cu economia tenebra a Transnistriei §i o prezentd
militara straina.'”

Dr. Charles King de la Universitatea Georgetown descrie blocajul din Moldova (si
alte tari post-sovietice cu crize separatiste) astfel:

Este o versiune sumbra a eficientei Pareto: bundstarea generald nu poate fi
imbunatatitd — prin Incheierea unui acord de pace veritabil cu prevederea reintegrarii
reale — fara ca, in acelasi timp, principalele grupuri de interese din ambele tabere sa
rdmind in pierdere.'”*

King de asemenea mentioneaza descrierea ilustrativd a lui William Zartman: daca
partile cred cd vor obtine mai multe luptind decit negociind, daca ele nu au atins un ,,blocaj
dezavantajos”, atunci probabilitatea este foarte mica ca ele sa favorizeze pacea.'” In cazul
Moldovei un blocaj dezavantajos — si negocieri reale din partea transnistreand — nu sunt
probabile atita timp cit rusii vor continua si amelioreze situatia transnistrenilor. Intr-un mod
similar, Fundatia Bertelsmann, impreund cu Institutul Est Vest, Institutul Societatea
Deschisa si alte organizatii ne-guvernamentale interesate au emis un raport cu privire la
criza din Transnistria care mentiona ca ,,nu este posibila nici o solutionare durabild a

170 K aufman, supra nota 20, la 126.

U LYNCH, supa nota 34, la 60

172 K aufman, supra nota 20, la 126.

'3 Parlamentul Moldovei audiaza problema Transnistriei, Infotag (Chisinau, 10 iunie 2005).
" King, supranota 145, la 526.

' 1d. 1a 527
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conflictului in situatia in care rebelii separatisti sunt intr-o pozitie mai buna decit statul
legitim”.'"®

King scria cd ,,originile cu numeroase fatete ale labirintului transnistrean, precum si
interesele politice si economice generate de Tnsasi razboiul au facut disputa atit de dificila de
rezolvat”.'”” Grupul International de Crize explica ci ,,un spectru larg de actori manipuleazi
ambele parti una contra celeilalte, mentinind legaturi atit cu guvernul Moldovei, cit si cu
RMN, 1n efortul de a pastra aranjamente comerciale lucrative — si deseori ilegale — posibile
datoritd economiei paralele si politicilor vamale ale RMN”.'" Acesti oameni de afaceri din
Ucraina, Moldova si Rusia ,,constituie un lobby bine finantat, care doreste sd mentina status
quo”.1”®

Rosa Brooks s-a referit la ideea antreprenorilor de conflict — acei care profita din
conflicte curente.'™ Probabil acesta este cel mai adecvat mod de a analiza regimul Smirnov
si cea mai adevarata explicatie a dificultatii de a solutiona acest conflict.

Este evident ca secesiunea nu este unica optiune de solutionare a acestui conflict.

5. Concluzii

Nu exista o baza solida pentru revendicarea de secesiune ca autodeterminare externa.
Cele mai elementare exigente pentru o revendicare legald nu sunt satisfacute.

Mai mult ca atit, analiza exigentelor legale pentru autodeterminarea externd doar
accentueaza ca aceasta este partial o crizd oportunista. ,,Abordarea principald folositd de
conducerea nistreand in justificarea sa nu a fost ideologicad sau istoricd, ci militard: ei au
atitat conflictul violent, provocind o dilema de securitate intre Moldova si rusofonii nistreni,
apoi s-a dat drept aparatorul rusofonilor”.'"®! RMN se pozitioneazi ca o parte din patria
ruseasca (atunci cind solicitd suportul cazacilor), ca adevarati socialisti (atunci cind apeleaza
la mostenirea Partidului Comunist al URSS) si ca capitalisti progresisti (atunci cind solicita
suportul Baroului Oragului New York, de exemplu).

Probabil argumentul cel mai puternic al RMN 1n favoarea suveranitdtii nu provine
din cerintele de doctrind pentru autodeterminarea externd, ci din argumentul ca ea nu a facut

'7¢ Fundatia Bertelsmann a asamblat un grup de fundatii inclusiv Centrul pentru Studii Politice Aplicate
(Munhen), Fundatia Eurisc (Romania), Centrul Euro-Atlantic pentru Moldova, Institutul Est Vest, Institutul
pentru Dezvoltare si Initiativa Sociald (Moldova), Institutul de Politici Publice (Moldova), Institutul Societatea
Deschisa (Belgia), Societatea Academica Roméana, Asociatia Europei de Sud-est.
7 KiNe, THE MOLDOVANS, supra nota 2, la 179. Acest fapt este exacerbat de animozitatea palpabili
personala dintre Smirnov si Voronin. In timp ce Smirnov a venit in Moldova in 1987, Voronin este originar din
Transnistria. Conflictul asupra teritoriului pare a fi mai mult decit un simplu conflict politic pentru acesti doi
oameni. In cadrul intrevederilor noastre cu cei doi lideri animozitatea lor personald era aparentd, iar istoria
relatiei Intre Igor Smirnov si Vladimir Voronin este o istorie de insulte, mari si mici. Smirnov, in particular, s-a
plins ca Voronin i-a ,furat” monedele de aur, referindu-se la o partidd de monede comemorative de aur
sechestrate de vama moldoveneasca in timp ce acestea erau in tranzit spre RMN din Polonia, unde au fost
turnate. Smirnov ne-a Intrebat daca lui Voronin i-ar fi placut dacd el i-ar fi furat motocicleta. (Dupa cum a aflat
Echipa abia dupa aceastd intrevedere, lui Voronin aparent 1i place sa meargd cu motocicleta). Smirnov, la
rindul sdu, i-a refuzat lui Voronin accesul in Transnistria pentru a-si vizita mama bolnava (acum decedata) si
nu i-a permis sa vind in Transnistria pentru a viziona un meci de fotbal cu participarea selectionatei Moldovei
de fotbal. Este adevarat, cu toate ca Moldova si RMN se afla intr-un conflict curent, pind in 2003 echipa
nationald a Moldovei de fotbal juca anumite meciuri ,,pe teren propriu” in Transnistria, unde RMN a construit
un stadion luxos de fotbal. Cum a obtinut RMN mijloacele pentru a-1 construi este o intrebare care ii
intereseaza destul de mult pe moldoveni.
'8 International Crisis Group, Moldova: Regional Tensions Over Transdniestria, ICG Europe Report No.157
997 iunie 2004) la 1 (in continuare “ICG 2004”).

Id.
"% Vezi Rosa Ehrenreich Brooks, The New Imperialism: Violence, Norms, and the “Rule of Law,” 101 MICH.
L. REvV. 2275 (2003).
8! Kaufman, supra nota 20, la 127.
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parte din Moldova istoric. RASSM a fost fuzionata cu Basarabia doar in conditiile pactului
Molotov-Ribbentrop. Insi argumentul istoric este, la rindul siu, subminat de istorie si
sociologie. Cu toate ca este adevarat ca malurile de est si de vest ale riului Nistru au fost
deseori separate de un hotar, faptul istoric este ca ele au existat intr-un stat comun, fara
separare, incepind cu 1940. Aceasta este mai mult decit virsta majoritatii statelor in existenta
astazi. In plus, nu exista justificari lingvistice, etnice sau religioase pentru separare, deoarece
comunitatile de pe ambele maluri ale Nistrului sunt eterogene si poli-etnice.

RMN a incercat sa raspunda la aceasta prin argumentul cd ,.transnistreanul de rind”
doreste independenta RMN. Conform unui raport:

La 12 octombrie 2004 in cadrul unei conferinte dedicate celei de-a 80 aniversari a
[RASSM], Igor Smirnov a anuntat cd RMN va organiza un referendum pentru a
,dovedi legitimitatea” independentei sale. Rezultatele referendumului vor deveni
lege si vor forta comunitatea internationald sd recunoascd vointa poporului RMN:
,Noi trebuie sd organizam un referendum national, cu participarea observatorilor
internationald ca sd nu mai fie indoieli cu privire la legitimitatea statului nostru.
Rezultatele referendumului for constitui lege pentru noi, o lege pe care comunitatea
internationala si, In primul rind, Statele Unite, Uniunea Europeand si OSCE vor
trebui sd o respecte”. Smirnov a declarat anterior in august 2004 ca organizarea
referendumurilor separate in Moldova si RMN pentru a solutiona conflictul
Moldova-RMN ar fi posibila. Aceste actiuni ar fi in concordantd cu modelul de
solutionare a conflictului din Cipru, si va acorda poporului RMN ,dreptul la

. 182
autodeterminare”.'®

Comisia Insulelor Aaland a constatat ca capacitatea de a alege soarta prin plebiscit
trebuie sd fie acordatd de Insasi statul; In caz contrar o astfel de formulare ar incalca dreptul
suveran al statelor.'™

Secesiunea este un pas serios. Pentru a preveni un colaps general al sistemului statal,
aceasta trebuie sd fie o solutie in ultimul rind. Situatiile care nu se ridica la acest nivel nu
ofera dreptul la secesiune.

Simpla dorinta de a se separa nu permite separarea. Argumentele RMN nu recunosc
acest fapt si, ca atare, nu sunt convingatoare.

D. Definirea statutului legal al RMN

In lumina celor mentionate mai sus, care este statutul legal al Transnistriei? Daci nu
este un stat, atunci ce este? Noi am analizat doud probleme: (a) rolul recunoasterii in
procesul de formare a statelor; si (b) daca RMN este un regim de facto.

1. Recunoasterea

Masura in care un stat nou este capabil sd participe Tn comunitatea internationala
este, in practica, determinatd in mare masurd de nivelul relatiilor sale bilaterale cu alte state,
care, la rindul sau, depinde in mare masura de recunoasterea sa de catre acestea.'® Prin actul
recunoasterii unui Stat, Statul care recunoaste isi exprimd opinia ca noul Stat satisface

"2 Herd, supranota 10, la 9 (citatele omise).
'8 Insulele Aaland, supra nota 132.
'8 OPPENHETM supra nota 114, la §39, p. 129.
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exigentele statalitatii conform dreptului international. Atunci cind este refuzata
recunoasterea, pozitia entitatii in cauza este in dubiu.'®

Cu toate ca nu existd un singur text care ar explica ce este necesar pentru a deveni
»stat”, Conventia de la Montevideo stabileste o serie de repere general acceptate de
comunitatea internationald.'®® Re-formularea (a treia) a Legii privind Relatiile Internationale
a Statelor Unite ofera un sumar modern al rechizitelor statalitatii:

Conform dreptului international, un stat este o entitate care are un teritoriu definit si
o populatie permanentd, sub controlul guvernului sdu, si care participa, sau are
capacitatea de participa, in relatii formale cu alte astfel de entitati.'®’

Cu referire la situatia RMN, Ambasadorul Rusiei in Moldova, E. S. Nicolai Riabov,
ne-a spus cd RMN nu este recunoscutd de nici o natiune doar din motive politice. El a
sustinut cd alte entititi — Bosnia si Timorul de Est, de exemplu — a fost recunoscute deoarece
a existat vointa politica de a le recunoaste. Problema RMN, a implicat el, insa nu a spus
explicit, nu este una legal ci politica. In a. 2000 Vladimir Bodnar, presedintele Comitetului
pentru Securitate al Sovietului Suprem al RMN, s-a exprimat astfel:

Noi suntem o insuld inconjurati de state... Ce defineste un stat? in primul rind —
institutiile. In al doilea — teritoriul. Trei — populatia. Patru — economia si sistemul
financiar. Noi le avem pe toate! '**

In primul rind, cu toate ci declaratia Ambasadorului Riabov implici (iar Bondar
spune deschis) ca RMN are toate rechizitele statalitatii, o astfel de concluzie nu are baze.
Dupa cum a scris un grup de comentatori, ,,0 mostenire a ,,nasterii” traumatice a [RMN] este
o lipsd aproape completd a structurilor politice permanente si functionale”.'® Dupa cum se
discuta mai detaliat in continuare, RMN este mai putin un stat functional si mai mult o
floare de serd, o entitate capabila sa supravietuiasca doar datoritd unor conditii mentinute cu
precizie — 1n acest caz suportul amplu in domeniile economic si de securitate al Federatiei
Ruse — care nu ar fi capabil sa supravietuiasca in circumstante normale.

Pe lingd intrebarea daca RMN ar putea supravietui ca stat, comentariul
Ambasadorului Riabov mai ignora si faptul ca ne-recunoasterea se poate datora politicilor
sau unor deficiente legale ale noii entitati, de exemplu, ,,recunoasterea poate fi refuzata si in
cazurile cind o noua situatie origineaza intr-un act contrar dreptului international general”.'”
Re-formularea (a treia) constata ca

185 Jochen A. Frowein, Non-Recognition, in 3 ENCYCLOPEDIA OF PUBLIC INTERNATIONAL LAwW 627 (R.

Bernhardt, ed. 1992).Insasi recunoasterea nu este o cerintd formala pentru statalitate. Mai curind, recunoasterea

doar accepta un fapt implinit. Asadar, recunoasterea este ,,declaratorie” si nu ,,constitutivd”. Cu toate acestea,

nici un stat nu este obligat sd recunoasca o entitate care revendica statalitatea.

"% Conventia de la Montevideo cu privire la Drepturile si Obligatiile Statelor, 49 Stat. 3097; Treaty

Series 881; 165 UNTS 19 (26 decembrie 1933).

'87 RE-FORMULAREA LEGII, A TREIA, A LEGII STATELOR UNITE PRIVIND RELATIILE INTERNATIONALE (1986) (in

continuare ,,re-formularea (a treia)”)

'8 Citat de LYNCH, supra note 34, at 43. Atrageti atentie la modul in care Bodnar a inlocuit ,,capacitatea de

a participa in relatii formale cu state” cu ,,economia i un sistem financiar” in descrierea sa a criteriilor pentru

statalitate.

% Bowers, etal., supranota 85.

190 OPPENHETM supra nota 114, la §54, p. 183. si 1., n. 4. Vezi de asemenea anexa lui Daniel Thurer

din 1998 cu privire la autodeterminare din Encyclopedia on Public International Law, care spune ca
Mai curind decit sd recunoascd formal dreptul la secesiune, comunitatea internationala pare sa
considere toate aceste procese de tranzitie ca re-aranjamente de fapt ale puterii, care au loc in afara
structurilor formale ale dreptului international: dreptul international a devenit relevant doar ulterior in
contextul recunoasterii.

Daniel Thurer, Self-Determination, 1998 Addendum, supra nota 107, la 367.
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Statele au obligatia de a nu recunoaste sau trata ca stat entitdtile care au obtinut
calificarile de statalitate in rezultatul amenintdrilor sau aplicérii fortei armate cu
incilcarea Cartei Natiunilor Unite.""

Practica statala suporta pe deplin faptul ca ne-recunoasterea RMN este consistentd cu
normele recente ale practicii statale, precum si cu regulile acceptate ale dreptului
international. S ludm exemplul Rhodesiei de Sud, unde un guvern minoritar alb a preluat
controlul si a declarat independenta coloniei de la Marea Britanie. Exemplul Rhodesiei
demonstreaza ca declaratia unilaterala a independentei nu va fi toleratd dacd in consecinta
vor fi incilcate drepturile altora.'”? intr-o carte de baza de drept international co-autorii
explicd cd Rhodesia trebuia sd fi satisfacut criteriile traditionale pentru statalitate, insa
rezolutiile Consiliului de Securitate si Adunarii Generale, care au negat aceastd
recunoastere, au fost totusi acceptate ca definitive.'”> Problema capacitatii unei entitati de a
intretine relatii cu alte state tine de recunoasterea formala de catre alte state a statalitatii
entitatii in cauza.'"™ Refuzul Marii Britanii de a accepta valabilitatea declaratiei unilaterale
de independenta a Rhodesiei, de exemplu, pare sa fi jucat un rol in refuzul tuturor altor state
de a recunoaste Rhodesia, fapt care astfel nu i-a permis Rhodesiei sd obtina capacitatea de
intretine relatii cu statele.'”

Ciprul reprezintd un alt exemplu instructiv. Combinatia de grupuri etnice diferite
intr-un singur stat, rolul puterilor garante si problema curentd a recunoasterii oferd multe
puncte de comparatie. Mai mult ca orice, Ciprul demonstreaza cit de complexe pot deveni
aceste situatii separatiste daca sunt lasate ne-rezolvate.

Istoria modernd a Ciprului incepe in anii de dupda Primul Rézboi Mondial, cind
aceastd insuld mediteraneana a trecut sub control britanic, iar in 1925 a devenit formal
colonie britanica. Cipru avea o populatie mixta greaca si turcd, si existau preocupdri bazate
pe conflicte inter-etnice. In 1950, de exemplu, Grecia a declarat ci Ciprul trebuie si se
uneascd cu Grecia. In era decolonizirii dupd Razboiul Doi Mondial Britania a inceput
procesul de acordare a independentei insulei si dezvoltare a unui guvern stabil pentru a
guverna Ciprul. Trebuia si se tina cont de interesele diferitor comunitati. In 1960 populatia
Ciprului consta din 80% greci ciprioti, 18% turci ciprioti si 2% ,,altii”. Cu Britania, Grecia si
Turcia in rol de state garante, comunitatile de greci si turci ciprioti au semnat o serie de
acorduri in 1960 cunoscute ca Acordurile din 1960. Aceste Acorduri contineau Structura de
Baza esentiald a Constitutiei noului stat cipriot, Tratatul de Garantie, in care Statele garante
promiteau sa ,,recunoasca si sd garanteze independenta, integritatea teritoriald si securitatea
Ciprului precum si Structura de Baza si Tratatul de Aliantd, care stabileau mijloacele prin
care statele garante vor coopera.

Dezacordurile si fractionarea s-au inceput practic din momentul independentei. In
1963 au avut loc tulburari civile in masa. Din pacate, tarile garante au facut mai multe
pentru a semana dezacord, decit pentru a vindeca ranile: in 1974 Grecia a fabricat o lovitura
de stat in Cipru si ca reactie Turcia a invadat §i a preluat controlul asupra partii de nord a
insulei.

"I RE-FORMULAREA (A TREIA) § 202 (2) ,,Recunoasterea sau Acceptarea Statelor”.
192 Brown—John, supra nota 120 la 41.
193 Lori DAMROSCH, LOUIS HENKIN, ET AL, INTERNATIONAL LAW CASES AND MATERIALS 266 (4 ed. 2001)
(in continuare “DAMROSCH, ET AL.”).
194 Vezi I jalaye, supranota 163, la 552. Ijalaye scria
Se pare ca nu existd altd modalitate de a obtine aceasta ,,capacitate recunoscuta”, decit prin acordarea
de recunoastere formala de catre state existente. Problema capacitatii de a intretine relatii cu alte state

astfel se contopeste cu problema recunoasterii formale a statului nou de cétre alte state.
195
Id.
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In februarie 1975 liderii Ciprului turc au anuntat crearea ,,Statului Federativ Turc al
Ciprului” (,,SFTC”), care nu era un stat independent si suveran, ci o parte autonoma a unei
federatii cu un stat grec cipriot."” In acest mod Ciprul turc a incercat mai intii si acapareze
teritoriu, iar apoi sd re-negocieze ordinea constitutionald. Aceasta are similaritéti cu relatiile
Moldova-Transnistria-Rusia in anii 1990.

In septembrie 1975 adunarea SFTC a declarat suveranitate deplini. Cu toate ci
SFTC detine control efectiv asupra Ciprului de Nord, SFTC rdmine ne-recunoscut.'”’

Cu toate ca Consiliul de Securitate nu a cerut ne-recunoasterea insulei, acesta si-a
exprimat regretul asupra proclamarilor SFTC si a spus ca Statele Membre ale ONU nu
trebuie s intreprinda actiuni care ar putea diviza insula.'”® Situatia a evoluat in continuare
odatd cu proclamarea din 1983 de catre ceea ce era pina atunci SFTC ca nou numita
Republicd Turca a Ciprului de Nord (,,RTCN”) a devenit stat independent. Rezolutia
Consiliului de Securitate 541 (1983) apeleaza la state sa nu recunoasca nici un stat cipriot in
afard de Republica Cipru.'” Doar Turcia a recunoscut RTCN iar Consiliul de Securitate a
declarat proclamarea ,ne-valabild”*” Aceasta demonstreaza interconexiunile doctrinei
legale cu privire la atributele unui stat si realitatii politice a comunitatii internationale.

Mai curind decit politicd purd, dupa cum insistdi Ambasadorul Riabov, ceea ce
observam noi este de fapt practica statala in evolutie. Controlul efectiv asupra teritoriului, cu
toate ca este indisputabil un pas necesar spre recunoastere, nu este in sine suficient pentru
recunoastere.zo1

19 Vezi OPPENHEIM supra nota 114, la §55, p. 189, n. 16.

“71d., §55, p. 189-90.

98 SC Res. 367 (1975) disponibild la http://www.un.org/Docs/sc/unsc_resolutions.html; vezi de asemenea
OPPENHEIM supra nota 114, 1a §55, p. 190.

199 SC Res. 541 (1983) disponibild la http://www.un.org/Docs/sc/unsc_resolutions.html; vezi de asemenea SC
Res. 550 (1984) disponibila la http://www.un.org/Docs/sc/unsc_resolutions.html.

20.8C Res. 541 (1983), supranota 199.; OPPENHEIM supra nota 114, la §55, p. 190, n. 20.

2! Efectivitatea, de fapt, nu trebuie sa fie incurcati cu legalitatea dreptului.

Principiul efectivitatii... proclama cd un act ilegal poate eventual obtine statut legal daca, in calitate de
fapt empiric, se recunoaste ca prin intermediul unei combinatii de cedari si prescriptii, unui act ilegal i
se poate ulterior acorda o oarecare forma de statut legal. in dreptul proprietitii, de exemplu, este bine
cunoscut ca o persoana care a ocupat ilegal un teren poate eventual deveni proprietar, daca adevaratul
proprietar rateazd ocazia de a-si revendica dreptul de a re-intra in posesia terenului. Asadar, o
schimbare in circumstantele reale poate ulterior fi reflectatd printr-o schimbare si in statutul legal.
Este, 1nsd, complet altceva de a sugera ca o acceptare ulterioard a unui act initial ilegal ar crea
retroactiv dreptul legal de a intreprinde acel act de la bun inceput. Contentia mai generald nu este
suportata de principiul international de efectivitate si trebuie sa fie respinsa.

Secesiunea Quebecului, supra nota 128, la par. 146.

Cea mai recentd formulare a acestui argument, la momentul scrierii prezentulu raport, este ca situatia in
Transnistria este similard cu cea din Kosovo. Dupd cum s-a plins Smirnov, ,ei actualmente pregitesc
recunoasterea Kosovo, insd vor sa refuze acest lucru Transnistriei. Daca aceasta este intr-adevar o abordare
justd si universala a solutionarii conflictelor, ea trebuie sa fie aplicatd si in Transnistria, si in Abhazia, si In
Osetia de Sud, si in Nagorny Karabah.” Pregsedintele transnistrean este gelos fata de varianta Kosovo, Infotag
(Tiraspol, 17 feb. 2006). Liderii moldoveni vad putine similaritati intre situatia din Kosovo si cea din Moldova
si astfel nu se pot face analogii Intre ceea ce poate reprezenta o solutie intr-o situatie si in alta. Experienta din
Kosovo nu este utild pentru Transnistria — Voronin, Infotag (Chisinau, 21 feb. 2006).

Situatia din Kosovo este destul de diferita de cea din Moldova. De exemplu, situatia din Kosovo este
complicata de conflictul etnic intre kosovari si sirbi, care include preocupdri reale cu privire la curatarile etnice
de catre sirbi; nu exista un astfel de conflict etnic in Moldova. Kosovo este actualmente un teritoriu administrat
international; Transnistria nu este.

In cele din urma, meritd de constatat cd, dacd comunitatea internationala suportd acordarea suveranitatii
Kosovo, acesta este rezultatul unor negocieri politice. Comunitatea internationala nu a folosit argumentul ca
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Un motiv frecvent pentru ne-recunoasterea unei entitati in calitate de stat nou este ca
schimbarile teritoriale cauzate de aplicarea fortei sunt privite in general ca ilegale si nu vor
fi recunoscute.””> Recunoasterea achizitiei unui teritoriu realizate prin amenintarea sau
aplicarea fortei ,,ar fi un amestec ne-cuvenit in afacerile interne ale statului din care facea
parte teritoriul achizitionat ilegal”.**” Secesiunea Katanga nu a fost recunoscuti de nici un
stat. Biafra este un alt exemplu de incercare de secesiune, pe care nu a acceptat-o practic nici
un alt stat. in lumina acestor fapte, faptul daca statul predecesor recunoaste entitatea
secesionistd in calitate de stat nou este un criteriu important.”** | Statele terte... pot fi
prevenite de la acordarea recunoasterii atita timp cit statul vatdmat nu renunta la drepturile
sale, deoarece astfel de actiuni unilaterale vor incilca drepturile Statului in cauza”*’
Trebuie sa mentionam ca noi credem ca recunoasterea de cdtre statul predecesor este un
criteriu important, Tnsd SUA a argumentat consistent cd o astfel de recunoastere nu este
obligatorie in context de drept. Cu toate acestea, in astfel de situatii de secesiune
incompletd, faptul ca statul predecesor continuad sd nege activ valabilitatea secesiunii este
important, atit legal, cit si politic, insa nu este decisiv.

Al doilea motiv pentru ne-recunoasterea unei entitdti in calitate de stat este lipsa
independentei acesteia vizavi de anumite state.*’® Acest argument poate fi adus vizavi de
relatia RMN cu Rusia. Fard asistenta Rusiei, RMN probabil nu ar fi fost capabild sa
supravietuiascad ca entitate separatd, deoarece ,,depinde esential de suportul politic si
material extern”.”"” Acest aspect va fi discutat detaliat in Partea V mai jos, insd merita sa fie
mentionat succint aici. Sa analizdm trei aspecte ale suportului rusesc: asistenta militara,
subventiile energetice si asigurarea dirijarii politice si militare.

Armata a 14-a a Rusiei, sau GOR, asigura efectiv separarea Transnistriei de restul
Moldovei. Anume interventia Rusiei a asigurat victoria Transnistriei in 1992 si blocajul
militar de atunci Incoace. Unitatile militare rusesti reprezinta in esenta garantia Transistriei
separate. Rusia de asemenea asigurd fiabilitatea economiei Transnistriei prin furnizarea
energiei ieftine (la tarife mai joase decit pentru Moldova). Aceasta le da fabricilor
transnistrene posibilitatea sa producd (si sa vinda) bunuri la costuri mai joase decit alti
producdtori din regiune. Mai mult ca atit, Gazprom nu a cerut de la RMN achitarea
datoriilor in sumd de un miliard de dolari.

Cadrele din conducerea RMN de asemenea sunt in majoritate aduse din Rusia.
Victor Balala, fost colaborator din aparatul Dumei, este ,,Ministrul Justitiei” al RMN si de
asemenea un om cheie in programul de privatizare, pina cind nu a fost demis in iuie 2005 la
insistenta majoritatii deputatilor Sovietului Suprem.””™ Generalul rus renegat Vladimir
Antiufeev este seful securitatii interne al RMN.?* Rusia de asemenea a recunoscut ci intregi
unitati militare din Armata Rusiei s-au inrolat in armata RMN.*"°

Kosovo i se datoreazd suveranitatea in calitate de drept legal. Aici studiem intrebarea dacd Transnistria are
dreptul legal la suveranitate. In acest sens, prin urmare, exemplul Kosovo nu este nici o analogie adecvati, nici
un exemplu care ar raspunde la intrebarile legale abordate in acest raport.

202 Frowein, Non-Recognition, supranota 185, la 628.

% DAMROSCH, ET AL, supranota 193, la 267. Vezi de asemenea RE-FORMULAREA (A TREIA), §202(2).
204 Haverland, supranota 115, la 357.

205 K arl Doehring, Effectiveness, in 2 ENCYCLOPEDIA OF PUBLIC INTERNATIONAL LAW 43 (R. Bernhardt, ed.
1995) la 47.

2% Jochen A. Frowein, Recognition, in 4 ENCYCLOPEDIA OF PUBLIC INTERNATIONAL Law 33 (R. Bernhardt,
ed. 2000).

71CG 2004, supranota 178, la 1.

28 Conform unor interlocutori, cu toate ca explicatia publica s-a referit la ne-indeplinirea adecvata a functiilor
sale, cauza reald a fost participarea lui Balala, impreuna cu cel putin doi deputati din Duma Rusiei, in furtul a
15 milioane dolari din cadrul primei etape de privatizare a intreprinderii Moldavskaia GRES, o centrala
electrica pe gaz din Cuciurgan.

2% Antiufeev este cautat de INTERPOL pentru rolul sdu in omorul unui jurnalist.

219 Cazul Ilascu, supra nota 12, la par. 59.
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Practica statald in Europa incepind cu anii 1990 si probleme statelor succesoare in
Yugoslavia si fosta URSS au stabilit in esenta conditiile pentru recunoastere. Comunitatea
Europeana a emis o Declaratie privind Recomandarile privind Recunoasterea Noilor State n
Europa de Est si Uniunea Sovieticd®'' si o Declaratie privind Yugoslavia,*'* care au stabilit
regulile de baza pentru (in formularea Declaratiei privind recunoasterea noilor state)
»recunoasterea de catre Comunitate si Statele Membre si stabilirea relatiilor diplomatice”.
Declaratia privind recunoasterea noilor state stabileste, in parte:

Comunitatea si Statele Membre isi confirma atagamentul fata de principiile Actului
Final de la Helsinki si ale Cartei de la Paris, In special principiul autodeterminarii.
Ele isi afirma vointa de a recunoaste, in conditiile standardelor normale ale practicii
internationale si realitdtilor politice ale fiecarui caz, acele noi State care, In urma
schimbarilor istorice din regiune, s-au constituit pe baze democratice, au acceptat
obligatiile internationale adecvate §i si-au luat angajamentul in buna credinta fata
de procesul pasnic §i negocieri.

Prin urmare, ele adoptd o pozitie comunad in procesul de recunoastere a acestor noi
State, care necesita:

- respectarea prevederilor Cartei Natiunilor Unite si angajamentelor subscrise in
Actul Final de la Helsinki si Carta de la Paris, in special cu privire la suprematia
legii, democratie si drepturile omului

- garantarea drepturilor grupurilor si minoritatilor etnice si nationale n
conformitate cu angajamentele subscrie in cadrul CSCE

- respectarea inviolabilitatii tuturor frontierelor, care pot fi schimbate doar prin
mijloace pasnice si de comun acord™"

In plus, Declaratia explicd ci ,,Comunitatea si Statele Membre nu vor recunoaste
entitatile care sunt rezultate ale agresiunii. Ele vor tine cont de efectele recunoasterii asupra
Statelor vecine”. Aceasta formulare merge dincolo de simpla declaratie ca recunoasterea va
fi acordatd pur si simplu atunci cind va fi detinut controlul efectiv asupra teritoriului. in
particular, preocuparea statelor europene in ceea ce priveste protectia democratiei, drepturile
omului, drepturile minoritatilor si uti possidetis trebuie sd justifice o pauza in vederea
pretentiilor ca RMN merita recunoasterea imediatd. Faptul c@ aceasta existd din cauza unui
conflict armat, cd are unul dintre cele mai rele caziere In domeniul drepturilor omului din
Europa si ca Incearca sa re-traseze hotarele Moldovei genereaza intrebari serioase cu privire
la recunoasterea acesteia conform practicii europene si chiar internationale.

Statele Unite au avut o practicd similard. Secretarul de Stat James Baker, de
exemplu, a spus in septembrie 1991 in cadrul unui discurs in fata Conferintei pentru
Securitate si Cooperare In Europa ca recunoasterea de catre SUA a noilor state in Europa
Centrala si de Est se va baza pe satisfacerea de catre noile state a anumitor criterii.
Recunoasterea se va baza, in parte, pe determinarea daca noile state adera la urmatoarele
principii:

o Determinarea viitorului tarii pasnic $i democratic, consistent cu principiile
CSCE;

I Declaratia privind Recomandarile privind Recunoasterea Noilor State in Europa de Est si Uniunea Sovietica
(16 decembrie 1991) 31 ILM 1486 (1992) (in continuare ,,.Declaratia privind recunoasterea”).

212 Declaratia privind Yugoslavia (Sedinta Ministeriala Extraordinara a CPE, Bruxelles, 16 decembrie 1991) 31
ILM 1485 (1992).

13 Declaratia privind Recunoasterea, supra nota 211, la 1486 (accente adaugate).
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. Respectarea tuturor hotarelor existente, atit interne, cit si externe, si schimbarea
acestor hotare doar prin mijloace pasnice si consensuale;

o Sustinerea democratiei si suprematiei legii, cu accent pe rolul crucial al
alegerilor in procesul democratic;

o Salvgardarea drepturilor omului pe baza respectarii complete a individului si
inclusiv tratamentul egal al minoritatilor; si

o Respectarea dreptului si obligatiilor internationale, in special aderarea la Actul
Final de la Helsinki si Carta de la Paris.*"*

Astfel, in timp ce Ambasadorul Riabov are dreptate cind spune ca recunoasterea este
in mare masurd o declaratie politica a unui fapt legal, dinsul nu mentioneaza faptul ca
practica statald in domeniul recunoasterii a evoluat in asa mod, incit de la candidatele la
statutul de stat se asteapta satisfacerea anumitor criterii inainte ca acestea sa fie recunoscute.
Aceste criterii — interzicerea acapararii teritoriului cu forta, respectarea drepturilor omului,
respectarea hotarelor statelor existente, etc. — reprezintd o problema pentru RMN. Cu toate
ca recunoasterea este o declaratie politica, ea nu ignora legalitatea. Mai curind, normele ne-
recunoagterii sunt mijloacele prin care un sistem legal descentralizat isi aplica normele.
Juristul Sir Hersch Lauterpacht scria cd ne-recunoasterea ,,este minimul de rezistentd, pe
care o comunitate insuficient de organizata, insa care respectd legile, o opune ilegalitatii;
este un obstacol continuu in fata faptelor ilegale”.*"> Prin urmare, RMN este ne-recunoscuti
nu doar din motive politice; nu a fost recunoscuta de nici un stat din lume deoarece aceasta
nu satisface nici cele mai elementare standarde de legalitate.

Nu argumentul cd ne-recunoasterea se datoreaza factorilor pur politici, ¢i contrariul
este mai aproape de realitate Tn acest caz: existd motive temeinice pentru ne-recunoastere,
iar recunoasterea RMN ar fi un act imprudent. James Brierly scria:

Este imposibil de a determina prin intermediul regulilor fixe momentul in care alte
state pot acorda just recunoasterea independentei unui nou stat; se poate spune doar
ca atita timp cit are loc o lupta reald, recunoasterea este prematura, iar, pe de alta
parte, simpla persistentd din partea statului vechi, intr-o luptd in care evident nu mai
are sperante, nu este o cauza suficientd pentru a o refuza.?'®

Trebuie sa se tind cont de faptul cd lupta nu trebuie sa fie neapdrat militara; normele
sistemului international stabilite in cadrul ONU cer solutionarea pagnica a disputelor. Ar fi
contrariu normelor de baza ale sistemului international de a cere ca o astfel de luptd sd fie
militard. De la miscarile initiale ale RMN spre independentd si pind acum Moldova
consistent a negat posibilitatea acestei separari. Dupa incheierea luptelor ca atare in 1992
forumul s-a schimbat de la cimpul de lupta n negocieri diplomatice, Insd niciodatda Moldova
nu a renuntat la insistenta asupra integrarii, intr-o forma sau alta (cu toate ca au existat mai
multe planuri, inclusiv diferite nivele de autonomie pentru Transnistria). Intr-un astfel de caz
recunoasterea poate fi un eveniment prea abrupt. Lauterpacht chiar le numeste acte de

1% Testimoniul Iui Ralph Johnson, Asistent Adjunct al Secretarului de Stat pentru Afaceri Europene si
Canadiene, 17 octombrie 1991, Vol. 2, nr. 3 Foreign Pol’ y Bull. 39, 42 (Noi./Dec. 1991) citat in
DAMROSCH, ET AL., supranota 193, la 258.

15 HERSCH LAUTERPACHT, RECOGNITION IN INTERNATIONAL Law 431 (1947); vezi de asemenea DAMROSCH, ET AL,
supranota 193, la 267. in acest context meriti de mentionat ci faptul ci o entitate este ne-recunoscuti nu o
scuteste de normele dreptului international. Protectia drepturilor de proprietate si obligatiilor conform tratatelor
este asiguratd, deoarece regulile succesiunii Statelor se aplica. Haverland, supra nota 115, la 358. Mai mult ca
atit, drepturile omului de asemenea sunt protejate. De exemplu, Circuitul al Doilea a decis ca Actul privind
Protectia Victimelor Torturii se aplica chiar si in cazul Statelor ne-recunoscute. Vezi, in linii generale, Kadic v.
Karadjic 70 F. 3d 232 (2nd Cir. 1995).

218 BRIERLY, supranota 93, la 138; vezi de asemenea I jalaye, supranota 163, la 558.
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recunoastere prematurd, ,pe care un tribunal international le-ar declara nu doar ca
constituind o ilegalitate, ci ca ne-valabile in sine”.?'’ Farad a decide daci conceptia de
recunoastere prematurd a lui Lauterpacht mai supravietuieste azi ca concept legal, nu poate
fi pus la indoiala faptul ca analogul politic al acestuia — ca recunoasterea poate fi prematura
si ca atare poate distorsiona politica situatiei — este aparent. ,,Acordarea recunoasterii unui
act sau unei situatii ilegale va tinde sa o perpetueze si sa fie spre beneficiul statului care a
actionat ilegal”.*'® Noi recunoastem, insa, ci practica incepind cu anii 1930 a fost mixta in
acest sens, in special in situatiile cind actul ilegal pare ireversibil.*"

In sumar, nu existid obligatii de a recunoaste RMN, chiar dacid aceasta detine
controlul efectiv asupra teritoriului. Mai curind, este probabil cd (a) acapararea fortatd a
teritoriului, (b) obiectiile curente ale statului existent, si (c) lipsa independentei RMN pot
sustine o normi de ne-recunoastere. In cazuri similare Consiliul de Securitate si / sau
Adunarea Generald au apelat la statele membre si nu recunoasca astfel de entitdti
secesioniste.

2. RMN ca regim de facto

a. Definitie

RMN este inglodata intr-o mlastind politica. Cu toate ca a stabilit control efectiv
asupra Transnistriei, iar guvernul Moldovei pind acum nu a fost capabil si rastoarne
conducerea acesteia, ea nu a fost recunoscuta ca stat suveran de nici un stat. Este o secesiune
incompletd, iar statutul RMN poate fi inteles cel mai bine utilizind doctrina regimurilor de
facto.

O forta rebela poate deveni ,,intr-atit de bine stabilitd pe o parte din teritoriul national
incit, cu toate cd nu a rasturnat guvernul stabilit, are dreptul sa fie recunoscutd ca guvern de
facto, cel putin cu privire la partea teritoriului national aflata sub controlul efectiv al sau”.**
Tinind cont de cele patru criterii ale statalitatii (populatie permanentd; teritoriu definit;
guvern; capacitatea de a Intretine relatii internationale cu alte state), Dov Lynch
argumenteaza ca in spatiul post-sovietic ,,statele de facto satisfac primele trei exigente si
pretind si urméreasca al patrulea”.**' Aceastd doctrind pare si coincida cu faptele curente:
,in special in cazurile in care rizboaiele civile dureazi perioade indelungate, sau parti ale
statului devin de fapt independente fara a fi recunoscute ca State, statutul de regim de facto a
devenit acceptat”.***

Aceste regimuri de facto sunt tratate ca subiecte partiale ale dreptului

international.*** Statutul lor unic genereaza unele drepturi si responsabilitati.

b. Drepturile si responsabilitatile regimurilor de facto

27 LAUTERPACHT, supra nota 215, la 9, citatin [ jalaye, supranota 163, la 559.

218 OpPENHEIM supra nota 114, la §54, p. 184.

*®In. la §55, p. 186.

207p 1a 8§49, p. 162; vezide asemenea §46 n. 6 .

2V LyNcH, supranota 34, la 16.

2 Frowein, Recognition, supranota 206 la 40. Exemple de state de facto din diferite perioade ale istoriei
recente includ Taiwan, Eritrea, Republica Somaliland si Republica Turca a Ciprului de Nord. LYNCH, supra
nota 34, la 19-21. In spatiul post-sovietic Abhazia (in Georgia), Osetia de Sud (de asemenea in Georgia) si
Nagorno-Karabah (Azerbaijan) sunt in general considerate regimuri de facto.

3 Jochen A. Frowein, De Facto Regime, in 1 ENCYCLOPEDIA OF PUBLIC INTERNATIONAL Law 966 (R.
Bernhardt, ed. 1992) (in continuare “Frowein, De Facto,,” ) (mentioneazi ,Practica statald
demonstreaza ca entitatile care de fapt guverneaza un teritoriu concret vor fi tratate ca subiecte partiale ale
dreptului international”)
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Regimurile de facto pot intreprinde actiuni normale necesare pentru a-si suporta
populatia. Ele pot incheia acorduri carora li se confera un statut mai jos decit cel al
tratatelor.””* insd, dupi cum se discutid in sectiunea urmitoare, efectivitatea legald a
deciziilor lor este sever limitata.

In afard de dreptul de a actiona pentru a-si suporta populatia, un regim de facto de
asemenea poate fi tras la raspundere pentru incédlcarea dreptului international. Cu toate ca
statele sunt subiectele primare, ele nu sunt subiectele exclusive ale dreptului international.**’
Prima intrebare, atunci, este masura in care RMN este subiect al obligatiilor si / sau detine
drepturi conform dreptului international. Articolul 9 al Proiectului de Articole cu privire la
Responsabilitatea Statelor intitulat ,,Conduita care are loc in absenta sau dupd esuarea
autoritatilor oficiale” stabileste:

Conduita unei persoane sau a unui grup de persoane va fi consideratd un act al
Statului conform dreptului international dacd persoana sau grupul de persoane
exercitd, de fapt, elemente ale autorittii guvernamentale in absenta sau dupa esuarea
autoritatilor oficiale si in astfel de circumstante, in care este necesard exercitarea
acestor elemente de autoritate.”*

Comentariul concretizeaza ca articolul 9 nu se aplicd in cazurile cind un regim
general de facto preia controlul asupra unei téri, Insa se aplica atunci cind un regim de facto
a preluat controlul asupra unei parti a statului. Profesorul Crawford scria:

Cazurile prevazute in articolul 9 presupun existenta unui guvern in exercitiu $i a unei
masinarii statale, locul carora este ocupat de elemente ne-regulare, sau a caror
actiune este suplimentatd Tn anumite cazuri. Aceasta se poate Intimpla pe o parte din
teritoriul Statului, care este la moment in afara controlului, sau in alte circumstante
specifice. Un guvern de facto general, pe de altd parte, este el Tnsdsi un aparat al
Statului, inlocuind ceea ce a existat anterior.’

Asadar, un regim de facto trebuie sa respecte drepturile omului si alte drepturi
conform dreptului international. In Opinia Consultativi cu privire la Africa de Sud-vest /
Namibia, ClJ a explicat ca ,,Controlul fizic al teritoriului, §i nu suveranitatea sau
legitimitatea titlului, este baza responsabilitatii Statului pentru actele care afecteaza alte

State...”**® In citeva cazuri au fost revendicate reparatii si acestea au fost platite de regimuri
de facto. ™

c. Efectivitatea legala a deciziilor unui regim de facto

In timp ce regimul de facto are, astfel, anumite drepturi si obligatii, spre deosebire de
actele statelor reale, actele regimurilor de facto au efectivitate legald incerta. ,,Actele unui
regim de facto care a esuat ... devin ne-valabile odata cu disparitia regimului”.”" Totusi,
statul reintegrat dupd un regim de facto esuat poate fi responsabil pentru actele regimului de

4 1d. 1a 967

225 )PPENHETM supranota 114, la §7, p. 16; vezigi id. la §33, p. 119-20.

226 proiectul Articolelor privind Responsabilitatea Statelor, Art. 9, in JAMES CRAWFORD, THE INTERNATIONAL
LAW COMMISSTON” S ARTICLES ON STATE RESPONSTBILITY: INTRODUCTION, TEXT AND COMMENTARIES (2002).

271d. la 115.

28 Opinia Consultativa cu privire la Africa de Sud-vest, ICJ Reports 1971, p.3 la p. 54; vezi si Frowein, De
Facto, supra nota 223, la 966.

2 1d. 1a 967.

20 14,
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facto care ,faceau parte din administrarea normald a teritoriului in cauzd” pe baza
prezumtiei c aceste acte erau neutre.”’

Daca, pe de altd parte, regimul de facto devine stat, atunci actele sale vor fi
obligatorii pentru noul stat.**?

Dreptul ocupatiei beligerante ofera o descriere suplimentara a limitelor puterilor unui
regim de facto. Daca controlul asupra teritoriului este obtinut cu ajutorul fortei militare,
ocupatia se considera beligerantd.> Cu toate ca teritoriul trebuie sa fi fost preluat in pofida
obiectiilor statului care avea controlul de jure, ,este suficient ca teritoriul in cauza sa nu fi
apartinut puterii ocupante la momentul izbucnirii conflictului”.*** Dreptul ocupatiei
beligerante isi are originile in Codul Lieber din 1863 si prin Conventiile de la Haga din 1899
si 1907, pind la codificarea moderna in Conventia a Patra de la Geneva si Protocolul
Aditional 1.° In timp ce Conventiile de la Geneva se aplica de la inceputul conflictului
armat, ele se aplicd pind la incheierea ocupatiei.””® Este acceptat in general ci rizboaiele
civile sunt un exemplu de caz 1n care dreptul ocupatiei beligerante poate fi aplicat intr-un
conflict intern.”’

In dreptul ocupatiei beligerante se face distinctia intre efectivitate si legalitate.
»Abilitatea puterii ocupante de a asigura respectarea interesului sdu legitim nu este o
autoritate de a crea legislatie”.”® Asadar, ocupantul este considerat autoritate de facto si nu
de jure.” In cazul acesta, in timp ce Moldova este recunoscuti ca posesoarea controlului de
jure asupra Transnistriei, RMN a devenit ocupantul efectiv al regiunii, regimul de facto al
acesteia. Cu toate ca nu mai existd un conflict armat intre guvernul Moldovei si RMN, inca
mai exista o stare de ocupatie.

Dreptul ocupatiei beligerante il face pe ocupant responsabil pentru bunastarea
locuitorilor din teritoriul ocupat. ,,El este supus obligatiei unei bune guvernari’; aceasta se
referd in esenta la protejarea sanatatii i sigurantei publice. Aceasta nu este o licentd pentru a
transforma sistemul intern; din contra, puterea ocupantd trebuie sa aplice legile existente
anterior in teritoriul ocupat.240 In cazul secesiunii, de sigur, ar pare logic ca entitatea
separatd si doreascd sd creeze noi legi si si-si aplice propriile reguli. Insa momentul critic
este faptul ca avem o secesiune incompleta, o incercare de separare, care nu a avut succes in
obtinerea recunoasterii de la vre-un stat. In timp ce o entitate care s-a separat cu succes
poate sd emitd noi legi, abilitatea RMN de a implementa schimbari fundamentale in

>1d. 967-68

*21d. 967

3 Michael Bothe, Occupation, Belligerent, in 3 ENCYCLOPEDIA OF PUBLIC INTERNATIONAL Law 763 (R.
Bernhardt, ed. 1997).

4 Id. 764. Mai mult ca atit, Articolul Comun 2, paragraful 2 al tuturor celor patru Conventii de la Geneva
stipuleazd ca Conventiile ,,se aplica in toate cazurile de ocupatie partiald sau totald a teritoriului unei inalte
Parti Contractante, chiar daca sus mentionata ocupatie nu intimpina rezistenta armatd”. Existd un argument real
ca regulile ocupatiei beligerante se aplica direct aici, deoarece Moldova a devenit stat parte la Conventiile de la
Geneva din 1949, precum si la Protocoalele Aditionale I si II la 24 mai 1993. Vezi tabelul de Ratificare si
Accedere compilat de ICRC si disponibil la
http://www. icre. org/ihl. nsf/WebSign?ReadForm&id=375&ps=P. Insd, datoritd caracterului intern al
conflictului, noi am decis sa utilizim o abordare mai precauta si sa aplicim regulile prin analogie.

3 Conventia de la Geneva cu privire la Protectia Persoanelor Civile in Timp de Rizboi, 75 UNTS 287, in
vigoare din 10 oct. 1950 (in continuare ,,Conventia de la Geneva IV”’); Protocol Aditional la Conventiile de
la Geneva din 12 august 1949, ce tine de Protectia victimelor Conflictelor Armate Internationale , 8 iunie 1977.
1125 UNTS 3, in vigoare din 7 dec. 1978 (in continuare ,,Protocol Aditional”).

36 Pprotocol Aditional I, art. 3(b) (stipuleazi ,aplicarea Conventiilor si prezentului Protocol va inceta, pe
teritoriile Partilor la conflict, la incheierea generald a operatiilor militare §i, in cazul teritoriilor ocupate, la
incheierea ocupatiei”.)

BTVezi d.e., Bothe, supra nota 234, la 764-65.

¥ 1d. 764.

239 I d

#01d. 765.
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Transnistria este limitatd, deoarece aceasta nu are control de jure asupra teritoriului. Ca si
oricare altd putere ocupantd de acest gen, aceasta poate astfel ,,emite doar acele legi si
decrete, care sunt necesare din punctul de vedere al securititii militare”.**' In celelalte
situatii urmeaza sa fie aplicate legile existente anterior in Moldova pind la solutionarea

conflictului.

E.  Concluzii cu privire la statutul RMN

Actiunile intreprinse de RMN sunt valabile doar in masura in care ele sunt necesare
pentru siguranta, securitatea si sdnatatea populatiei. Actiunile dincolo de acest domeniu
ingust, care nu se conformeaza cu legile existente anterior in Moldova se aplicd doar in
masura in care RMN este capabila sa le aplice cu forta, nu in calitate de drept. Daca
Transnistria va fi de fapt reintegratd cu Moldova, atunci deciziile luate de RMN 1n cadrul
legislatiei moldovenesti pot fi preluate de Guvernul Moldovei. Orice alte actiuni de acest
gen nu pot fi impuse Moldovei. ,.In absenta unui angajament sau a unei garantii... un Stat nu
este responsabil pentru conduita persoanelor sau entitatilor in circumstantele ne-prevazute in
[Capitolul II al Articolelor cu privire la Responsabilitatea Statelor]”.*** Capitolul II nu
contine prevederi pentru impunerea actelor unui regim secesionist asupra statului existent
anterior, decit daca statul existent anterior nu depune nici un efort pentru a ameliora situatia.
In acest caz situatia este de alti natura datorita protestelor continue ale Moldovei fata de
RMN direct, precum si in fata altor state in general, cu privire la situatia din Transnistria.

Studiind in linii generale problemele legale legate de aceasta incercare de secesiune,
poate fi util sd tinem cont de reactiile comunitatii internationale In situatii similare. O
analogie citata in repetate rinduri in cadrul negocierilor, precum si in decizia pe cazul llascu,
este conflictul curent asupra statutului Ciprului. Ca si in cazul prezent, Cipru este un stat
divizat. Turcia mentine trupele sale in partea turcd a Ciprului si este profund implicatd in
afacerile acesteia. Vizavi de aceasta, in cazul Cipru v. Turcia’” CEDO a decis c¢a SFTC nu
avea jurisdictie in Ciprul de nord.***

Guvernul Rusiei a declarat cd situatia din Cipru nu reprezintd o analogie buna.
»Principala diferentd constd in numarul trupelor, [forta Ruseascd] dispunind de doar 2.000
soldati, pe cind fortele turcesti numara peste 30.000 in Ciprul de nord”.**> Acest argument
nu este persuasiv. Problema nu consta in numarul absolut de trupe dislocate in fiecare caz.
In plus, dupa cum a fost discutat in Partea III D 1, constelatia de puteri garant, trupe
ocupante, separare de facto fara recunoastere formald si alte momente, traseaza o situatie
similara cu cea a Moldovei. Similaritatile oricum predomina asupra diferentelor In scopurile
acestel analogii.

In sumar, RMN este o entitate ne-recunoscutd, care are control efectiv asupra
teritoriului, insa a cirei control de jure nu este acceptat de nici un stat.”*® RMN este astfel un
regim de facto. Cu toate cd el are dreptul sa intreprindd acte de bazad necesare pentru

241 I d

242 JAMES CRAWFORD, THE INTERNATIONAL LAW COMMISSION” S ARTICLES ON STATE RESPONSIBILITY: INTRODUCTION, TEXT
AND COMMENTARIES 93 (2002).

2 18 ANUARUL CURTII EUROPENE PENTRU DREPTURILE OMULUI 82, 112-20 (1975), si 21 ANUARUL CURTII
EUROPENE PENTRU DREPTURILE OMULUI 100, 226-34 (1978).

4 Vezi si OPPENIEIM supra nota 114, la §55, p. 189, n. 15.

5 Cazul llascu, supra nota 12, la par. 322.

6 Tineti cont ci CEDO in Ilascu a decis ¢i ,,in baza tuturor materialelor in posesia sa Curtea considera ci
Guvernul Moldovei, unicul guvern legitim al Republicii Moldova conform dreptului international, nu exercita
autoritate asupra unei parti din teritoriul sdu, si anume asupra acele parti care este sub controlul efectiv al
[RMN]”. Cazul llascu, supra nota 12, la par. 330. Si Departamentul de Stat recunoaste cd Guvernul Moldovei
nu are control asupra Transnistriei. Raportul de Tara pentru Moldova 2004, supra nota 4 (mentioneaza
,»Quvernul nu controleaza aceasta regiune”).
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ingrijirea §i securitatea populatiei sub controlul sdu efectiv, orice masuri care depasesc
aceste limite sunt suspecte din punct de vedere legal si pot fi contramandate de catre
guvernul Moldovei daca RMN va fi reintegrata cu statul moldovenesc.

III. Republica Moldoveneasca Nistreana si conversiunea
proprietatii

A.  Revendicarile Moldovei si RMN

La mijlocul disputei intre Tiraspol si Chisinau este problema controlului asupra
activelor economice ale Transnistriei. Dupd cum au reiterat Marakuta si Litkai, forma
privatizdrii este de o importantd majord pentru conducerea RMN si ei nu doresc ca
,.bogitiile” Transnistriei sa fie trimise in Chisinau. In aceasta situatie nu este surprinzitor ca
in perioada controlului efectiv asupra Transnistriei conducerea RMN s-a ocupat de
»privatizarea” si convertirea prin alte metode a ceea ce era odatd proprietatea statului
moldovenesc 1n regiune. Moldova respinge aceste privatizari si a adoptat o lege care prevede
cd toate privatizdrile din Moldova (inclusiv Transnistria) trebuie sd fie aprobate de
parlamentul Moldovei.

Are RMN dreptul de a converti proprietatea din teritoriile controlate efectiv de
aceasta? Daca cele doua parti ale Moldovei vor fi reintegrate, urmeaza sa fie respectate
deciziile RMN din aceastd perioada?

Rispunsurile la aceste intrebari au implicatii enorme. Incepind cu 2002 RMN a
vindut 37 de active majore contra 51,5 milioane dolari.**’ O parte din preocupri consti in
faptul ca multe dintre aceste afaceri au fost afaceri ,,Intre prieteni” pentru cei apropiati lui
Igor Smirnov §i anturajului sdu. Programul de privatizare in Intregime preconizeaza
dispunerea de peste 100 de facilititi. In 2005 ,, Tiraspolul planifica si genereze 38 milioane
dolari din privatizare — aproape o treime din bugetul regiunii”.*** in iunie 2005 ,,Ministerul
Economiei” al RMN a publicat date, conform carora pe parcursul anului precedent RMN a
,privatizat” 10 active majore la un pret de 4,8 milioane dolari.**’ Printre acestea se numarau
brutdria din Tiraspol (1,49 milioane dolari), Combinatul de panificatie din Tiraspol (1,29
milioane dolari) si fabrica de textile Odema (1,29 milioane dolari). Activele de panificatie
au fost procurate de Corporatia Sheriff.>*” Compania Sheriff este cea mai mare companie din
RMN. Ea a fost si probabil inci mai este controlata de fiul lui Smirnov.”' Conform situatiei
in iunie 2005, cel mai Tnalt pret platit pentru un activ a fost 29 milioane dolari pentru
Centrala Electrica Moldoveneasci in 2003 de catre Saint Guidon Invest din Belgia.”>* in
2005 Saint Guidon a vindut 51% din actiuni RAOO Nordic, o subsidiard a RAO EES, o

7 Transnistria vinde intens intreprinderi industriale majore”, INFOTAG (Tiraspol, 7 iunie 2005).

248 I d

249 I d

2014, Sheriff-ului ii mai apartin ,,supermarketuri, statii de alimentare cu benzina si multe alte intreprinderi,
precum si cel mai mare stadion din regiune”.

5! Herd, supra nota 10, la 5. In plus, conform lui Igor Tokovii, Sef adjunct al Departamentului de Control al
Frontierei de Sud al Ucrainei, aproximativ 95% din contrabanda transnistreana gasitd in Ucraina provine din
facilitatile de depozitare ale companiei Sheriff. ,,Ucraina este preocupata de contrabanda bunurilor comisa de
Sheriff”, Infotag (Tiraspol, 2 iulie 2005). Controlul curent asupra companiei Sheriff nu este clar si noi nu am
reusit sa confirmam statutul proprietatii asupra acesteia.

2 Transnistria vinde intens intreprinderi industriale majore”, Infotag (Tiraspol, 7 iunie 2005).
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companie ruseasci (Retelele Unite de Electricitate din Rusia).”>> Gazprom, compania
energetica ruseasca, incearcd sa achizitioneze celelalte 49%.

In plus, la inceputul lunii iunie 2005 RMN a initiat vinzarea ,liderului industriei
usoare a regiunii — fabricii de textile Tirotex, care asigurd cu locuri de muncd 20% din
populatia muncitoare a Transnistriei”; tenderul minim a fost stabilit la 22,9 milioane
dolari.™*

Pe lingd conversiunea acestor companii care au fost active de stat ale Moldovei, una
dintre cele mai mari proprietati convertite — insd nu privatizate — este partea sistemului
feroviar moldovenesc care se afld in Transnistria. In august 2004 , Tiraspolul a anuntat
crearea Companiei Feroviare Transnistrene independente — prin alienarea retelei feroviare
existente 1n regiunea transnistreand, precum si a statiilor de conexiune din Bender si Ribnita
impreund cu toatd proprietatea acestora”.>> Serghei Martinko, Directorul noii Companii
Feroviare Transnsitrene, a explicat ca calea feratd din transnistria a devenit o entitate
separatd pentru a evita impozitarea de catre Chisinau. Conform unui raport, explicatia lui
Martinko a fost ca

La 31 iulie 2004 Chisindul a introdus conditia cd toate entititile economice
transnistrene sunt obligate sa prezinte toate documentele fiscale doar in Republica
Moldova, fapt care [ar fi cauzat] o impozitare dubld pentru companiile transnistrene.
Simultan cu aceasta, partea moldoveneasca a sistat furnizarea de vagoane de marfa
goale spre malul sting al Nistrului si a Inceput sid opreascd marfa adresatd

L. . . . 256
Transnistriei care trecea pe teritoriul Moldovei.

Conform Infotag, insasi RMN impoziteazd noua entitate la rata de ,,0,1% din rata
existentad a impozitului pe orice tip de venit, cu conditia ca venitul este utilizat exclusiv

. .o e,y e .. o 99 257
pentru modernizarea tehnica a facilitatilor companiei si premii pentru lucratori”.

B.  Proprietatea, tranzitia statelor si dreptul international

Analizind aceastd problema revenim la conceptia RMN ca regim de facto. Cu toate
cd iardsi aplicaim regulile ocupatiei beligerante prin analogie,” o notiune de bazi a

233 Parlamentul Transnistrean cere anularea privatizarii Statiei Electrice Moldovenesti”, Infotag (Tiraspol, 15

iulie 2005). Sovietul Suprem transnistrean pare sd se afle In conflict cu Smirnov si suporterii sdi pe marginea
privatizarii.
% Transnistria vinde intens intreprinderi industriale majore”, supra nota 252.
25 Tiraspolul acuza o noud blocadi din partea Moldovei”, Infotag (Tiraspol, 13 iunie 2005).
256
Id.
»71d. Smirnov vede situatia invers si acuza cd Moldova a expropriat activele feroviare ale RMN:

oinsa Chiginaul nu a platit nici o rubli pentru utilizarea retelei noastre feroviare, in pofida
numeroaselor cereri de plati pentru tranzit”, s-a plins ministrul [industriei Anatolii Blascu]...

[El de asemenea a explicat] ca stabilirea companiei feroviare transnistrene a fost ,,0 intrebare mai
curind politicd decit economica, dar in orice caz a fost o masura fortatd luatd ca reactie la actiunile
distructive ale Moldovei orientate spre strangularea operatiilor economice in Transnistria”.

Liderul transnistrean Smirnov a declarat recent, ,,in toti anii existentei republicii noastre noi nu am
primit nici o rubla pentru exploatarea retelei feroviare transnistrene — tot profitul a rimas in Moldova.
Planurile Chigindului erau de a muta pe malul drept al Nistrului toate activele mobile. Si doar crearea

Companiei Feroviare Transnistrene a prevenit acest furt pe scara larga”. ,,Transnistria cere plata
pentru tranzitul feroviar”, Infotag (Tiraspol, 24 iunie 2005).

¥ De fapt accentuim ca analogia nu este prea diferita de situatia reali. in contextul dreptului umanitar
international ,,ocupatia formal ia sfirsit odatd cu restabilirea unui guvern legitim (sau a altei forme de
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Conventiilor de la Haga si Geneva este instructiva: ,,Deoarece aplicarea fortei de catre State
este nelegitimd, cu exceptia auto-apdrdrii, este necesar ca spectrul de puteri exercitate de
Ocupant si fie analizat cu grija si precautie”.”” La fel, ocupantul trebuie s respecte ,,cu
exceptia cind nu are absolut nici o posibilitate, legile in vigoare in tara”.** Noi consideram
ca acelasi lucru este adevarat in cazul unor insurgenti care au decis sa Incerce sa rupd o parte
dintr-un stat: deoarece actiunile lor incalca legislatia internd si pot incdlca dreptul
international, spectrul de puteri pe care le folosesc ei pe teritoriul pe care il ocupa trebuie sa
fie analizat cu grija si precautie. Unii pot argumenta ca faptul ca aceasta este o luptd pentru
autodeterminare ar trebui sa acorde RMN un mai mare spatiu de manevra vizavi de modul in
care ei administreaza teritoriul pe care il ocupi. Insa justificirile pentru initierea unui
conflict nu se pot utiliza pentru modul in care se actioneazi in timpul conflictului.”®’

Ca regula generala, ocupantii trebuie sa-si utilizeze puterile doar in scopuri imediate
de administrare si nu pentru schimbari politice de termen lung. Dupa cum a rezumat un
comentator:

Prin urmare, se pare ca Ocupantul trebuie sd se limiteze strict la cerintele imediate
ale administrarii in vederea asigurarii ordinii §i sigurantei in teritoriile ocupate. Chiar
dacd o masura legislativa are efecte fundamentale ample, aceasta nu este neaparat o
masura ne-valabild, daca se poate demonstra ca ea este substantial legata de criteriile
esentiale, adicd securitatea militara si asigurarea ordinii si sigurantei publice.”*

Aplicind analogia ocupatiei beligerante, se poate constata cd Articolul 46 al
Conventiei IV de la Haga din 1907 prevede ca proprietatea privata trebuie sa fie respectata
si nu poate s fie confiscatd,”® cu exceptia cazurilor cind aceastd proprietate privati poate fi
consideratd materiale militare.”** Vizavi de proprietatea de stat puterea ocupanti este privita
ca administrator sau usufructuar.’® ,,Usufructus era dreptul de a beneficia de proprietatea

administrare, aga ca ONU) capabil sa administreze teritoriul adecvat si eficient”. Michael N. Schmitt, the
Law of Belligerent Occupation, The Crimes of War Project (15 aprilie, 2003) disponibil la
http://www. crimesofwar. org/special/Irag/news—iragb. html. Deoarece RMN este puterea efectiva (de

facto) insd nu legitima (de jure), care guverneaza Transnistria, se poate spune ca Transnistria este oricum un
teritoriu ocupat si se aplica regulile si normele relevante de ocupatie, care reies din Conventiile de la Geneva si
Haga. De asemenea, deoarece Conventiile de la Geneva si Haga acum fac parte din cutuma internationala,
aceste norme se aplica indiferent de faptul daca Moldova a aderat la aceste tratate.

»% Kaiyan Homi Kaikobad, Problems of Belligerent Occupation: The Scope of Powers Exercised by the
Coalition Provisional Authority in Iraq, April/May 2003-June 2004, 54 INT' L & Cowp. L. Q. 253, 264
(2005).

9 1d. la 256.

! Vezi d.e. id la 259. (fragmentul ,,nu este adecvat ca dreptul si judece problemele ocupatiei beligerante, si
anume problemele de jus in bello, prin referinta la jus ad bellum; cele doua categorii de drept sunt separate si
trebuie sa fie mentinute ca atare”.) Cu toate ca in cazul prezent noi nu analizdm jus ad bellum, deoarece acesta
nu este un conflict international, analogia este insa instructiva.

*21d. 259-60

263 Articolul 46 prevede:

Onoarea si drepturile de familie, vietile persoanelor si proprietatea privata, precum si convingerile si
practicile religioase trebuie sa fie respectate.
Proprietatea privata nu poate fi confiscata.

Conventia (IV) cu privire la Legile si Obiceiurile Razboiului pe Uscat si Anexa: Regulament cu privire la
Legile si Obiceiurile Razboiului pe Uscat, 187 CTS 227, art. 46, a intrat in vigoare: 1 oct. 1910. (in continuare
»Conventia IV de la Haga”).

264 Bothe, supra nota 233, la 766.

*1d. 1a 766
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altuia si de a lua fructele, insd nu de a o distruge, sau altera fundamental caracterul
acesteia...”>*® Articolul 55 al Conventiei IV de la Haga prevede:

Statul ocupant va fi considerat doar ca administrator §i usufructuar al cladirilor
publice, imobilelor, padurilor si terenurilor agricole apartinind Statului ostil si situate
in tara ocupatd. El trebuie sa salvgardeze capitalul acestor proprietati si sa le
administreze in conformitate cu regulile usufructului.*®’

In consecinta,

Proprietatea Statului inamic in afara imobilelor, asa ca mijloace, transport si alte
proprietdti mobile, pot fi confiscate, adica luate fard compensare, daca aceasta poate
fi utilizatd 1n scopuri militare sau pentru administrarea teritoriului ocupat.
Proprietatea imobild de stat care nu este de naturd militard, asa ca cladiri publice,
parcuri, etc., pot fi doar ,,administrate” de Puterea Ocupantd. Aceasta putere poate sa
utilizeze proprietatea, insd nu intr-un mod care neglijent sau irositor 1i reduce
valoarea; in plus, proprietatea nu poate fi vindutd sau altfel dispusd. In contrast,
proprietatea imobild de stat de naturd militard, asa ca posturi militare sau
aerodromuri, este absolut la dispozitia Puterii Ocupante.*®

Aceasta interpretare a fost uneori criticatd. Un studiu a explicat ca, datorita
limbajului de calificare in Articolul 43 al Conventiei IV de la Haga,”® | tribunalele au
considerat termenii Articolului 43 si alte prevederi ale [Conventiei] ca fiind suficiente pentru
a suporta reforma extensivd si modificarea guvernarii, in special atunci cind Ocupantul are
control de facto total asupra Statului”.*”® in domeniul reglementrii economice, ordinele cu
privire la marfuri ,,esentiale pentru bunastarea economicd a comunititii asa ca produse
alimentare, legume, ulei de masline si cherestea au fost considerate consistente cu Articolul
437 2™ Cu toate acestea, tribunalele nu au acceptat o latitudine atit de larga si circumscriu
mai strict spatiul de manevra al ocupantului. De exemplu, Curtea Belgiana de Apeluri a
decis ca ,,ordinele Puterilor ocupante nu sunt legi, ci simple comenzi ale autorititii militare a
ocupantului...”*”?

Asadar, noi consideram ca puterea ocupantd sau analogul sdu (a) pot confisca
proprietate de stat, in afara de imobile, dacd aceasta poate fi utilizata in scopuri militare sau
in administrarea teritoriului; (b) pot administra doar in usufruct imobilele ne-militare de stat
fara a distruge sau altfel altera valoare economicad a proprietatii; si (c) nu poate confisca
proprietatea privata, daca aceasta nu reprezinta materiale de lupta.

*6W.W. Buckland, A TEXTBOOK OF RowAN LawW 269-70 (3d ed. Rev. Peter Stein 1963) citat de L.F.E.
Goldie, Title and Use (and Usufruct)- An Ancient Distinction Too Oft Forgot, 79 AL J. INT’ L L. 689,
691-92 (1985). Vezisi H. Jolowicz, HISTORICAL INTRODUCTION TO THE STUDY OF ROMAN LAW 282 (2d ed.
1967).
7 Conventia IV de la Haga, supra nota 263, art. 55.
28 Sehmitt, supra nota 258.
269 Articolul 43 prevede:
Deoarece autoritatea puterii legitime a trecut in miinile ocupantului, cel din urma va lua toate masurile
respectind, daca nu va fi absolut lipsit de aceasta posibilitate, legile in vigoare in tara.
Conventia [V de la Haga, supra nota 263, art. 43.
7% fnsa vezi Kaikobad, supra nota 259, la 256.
"' 1d., la 257 citind Bochart Committee of Supplies of Corneux, 1 ANNUAL DIGEST 462, Belgium Court of
Appeal, 1920.
> Mathot v. Longue 1 ANNUAL DIGEST 471, citate de Kaikobad, supranota 259, la 257.
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C.  Sunt actele RMN echivalente cu exproprierea?

Diferitele actiuni ale RMN enumerate mai sus, precum si altele acuzate de Moldova
pot fi grupate in trei categorii de baza: (a) utilizarea activelor; (b) vinzarea activelor; si (c)
grevarea terenurilor agricole. Noi vom analiza fiecare in parte. Noi presupunem in contextul
analizei noastre ca diferitele uzine si fabrici mentionate mai sus, la momentul Razboiului din
1992 erau proprietatea Statului Moldova, si nu proprietate privati. In masura in care oricare
din aceste active erau proprietate privata, ele sunt protejate de confiscare Tn modul descris in
sectiunea precedenta.

Utilizarea Activelor. Aplicarea analogiei cu dreptul ocupatiei beligerante si cu
usufruct, RMN are abilitatea de a utiliza obiectele atita timp cit aceasta utilizare nu le
distruge valoarea economicd sau nu epuizeazd resursa. Astfel, utilizarea curentd a
facilitatilor necesara pentru functionarea curentd a Transnistriei este permisa, tot ce merge
dincolo de aceasta este dubios 1n cel mai bun caz.

Vinzarea activelor. Dupa cum s-a descris mai sus, vinzarea activelor nu este permisa
de dreptul ocupatiei sau regulile de usufruct. In timp ce activele militarte pot fi distruse, iar
alte active pot fi utilizate pentru bundstarea populatiei, sechestrarea si vinzarea proprietatii —
private sau publice — sunt interzise explicit. Programul de privatizare al RMN este astfel
extrem de dificil de justificat. Orice parte privatd care participa 1n acest program in calitate
de cumparitor o faca la propriul risc.””?

Grevarea terenurilor agricole. Suferinta fermierilor din regiunea Dubésari a fost
descrisd in Partea I D a prezentului raport. Smirnov a explicat cda RMN nu a preluat terenuri
in acest caz. Mai curind, fermierii nu achitd un impozit funciar. El a declarat ca treizeci si
trei de fermieri au semnat un acord de achitare a impozitului, Tnsd8 Guvernul Moldovei a
amenintat fermierii care achitd impozitul ca vor fi urmariti penal. In viziunea sa aceasta este
o problema de proprietate locala.’’”* Deoarece aceasta este proprictate privatd, actiunile
RMN pot fi privite ca confiscarea valorii economice a terenurilor. Ca atare, aceste activitati
nu sunt permise. RMN poate rdspunde cd impozitarea terenurilor face parte din
administrarea normald a teritoriului. Solutionarea acestei probleme necesita o elucidare mai
detaliata a faptelor. Fermierii locali au pierdut un caz contra Rusiei la CEDO pentru
responsabilitate in ultimd instantd pentru actiunile RMN vizavi de cimpurile acestora.

273 Ramine de vazut daca Moldova va revizui aceste vinzari, in cazul in care Transistria va fi efectiv reunitd cu
restul Moldovei. In cadrul ultimelor manevre politice administratia Presedintelui Voronin a incercat sa
realizeze o apropiere cu Rusia. Conform Infotag, intr-un interviu cu un post de radio rusesc la 4 februarie 2006,

Voronin si-a vociferat satisfactia cu faptul cd majoritatea intreprinderilor industriale din Transnistria
sunt privatizate de investitori din Rusia, deoarece ,,aceasta inseamna ca existd o garantie ca aceste
intreprinderi vor functiona si se vor dezvolta, nu vor muri si nu vor fi jefuite... cum au fost jefute
multe facilititi pe malul drept al Nistrului [adici Moldova ca atare] in anii 1990. in Legea cu privire la
principalele prevederi ale statului legal special viitor al Transnistriei noi am stipulat ca noi [Chisindul]
nu vom ridica problema proprietatii ca atare — posibil doar in masura in care aceste probleme vor fi
spre beneficial tarii si investitorilor care au introdus mijloace 1n aceste intreprinderi.”

Presedintele Voronin spera sd resolve problema Transnistriei, Infotag (Chisinau, 6 feb. 2006)

Cu toate cd limbajul final lasd usa deschisa pentru posibile actiuni in instantd si / sau refuzuri de a recunoaste
convertirea proprietatilor efectuatd in era RMN, intonatia implicd contrariul. Pe tot restul parcursului
interviului Voronin §i-a exprimat regretul fatd de destramarea URSS, a asigurat rusii cd multe monumente ale
lui Lenin au fost restaurate in Chisinau. ...Si regreta destramarea Uniunii Sovietice, Infotag (Chisindu, 6 feb.
2006). Ramine de vazut daca aceasta reprezintd o schimbare de termen lung in politici, sau o simpla ajustare la
vinturile politice.

M Notele de la intrevederea cu Smirnov, supra nota 70.
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IV. Partile terte si miscarile secesioniste

A.  Obligatiile statelor terte conform dreptului international

Tulburérile interne semnificative in cadrul statelor pot uneori implica relatiile cu alte
state ,,terte”. Drepturile si obligatiile statelor terte vizavi de conflictele interne reprezintd o
interveni sau a se amesteca in alt mod in solutionarea conflictului de catre guvernul
recunoscut al statului. In circumstantele unde este implicati autodeterminarea sau, mai clar,
autodeterminarea externd, sau daca Consiliul de Securitate decide ca un conflict a devenit o
amenintare pentru pacea internationald, atunci statele terte pot avea mai multd libertate de
actiuni vizavi de conflict.

Norma fundamentald de ne-interventie este conexa cu conceptele de suveranitate,
autodeterminare §i coexistenta pasnicét.”5 Este o piatra de fundament a ONU si a sistemului
statal modern. In lumina mijloacelor moderne de proiectare a puterii, ideea ne-interventiei se
aplica pe larg asupra unui spectru larg de posibile activitati:

Exercitarea presiunii economice sau politice, daca nu este prevazuta in scopuri
legitime ale Statului strdin de a afirma si apara drepturile sau interesele sale... poate
trece de limitele ne-interventiei, in dependenta de natura scopurilor si mijloacelor
vizate. Delimitarea dintre penetrarea economicad admisibila si amestecul fortat ilegal
inca nu a fost stabilitd definitiv.*"

Ea are o aplicatie particulard vizavi de limitarea partilor terte in activitatile sale care
vizeaza secesionistii:

Un drept general la interventii militare Tn ajutorul insurgentilor nu ar fi compatibil cu
scopul primar al Natiunilor Unite de mentinere a pacii si securitdtii internationale,
caruia, conform Art. 1 al Cartei, se subordoneaza principiul de autodeterminare.””’

O re-formulare mai completa a principiului dat poate fi gasita in Declaratia Relatiilor
de Prietenie, o rezolutie a Adunarii Generale adoptata de statele membre ale ONU 1in
1970.*"® Cu toate ¢4, in calitate de Rezolutie a Adunarii Generale, Declaratia Relatiilor de
Prietenie nu este obligatorie legal pentru statele membre, ea are totusi o pondere persuasiva
semnificativa in cutuma internationala.

Argumentele si substanta Declaratiei Relatiilor de Prietenie, cit si a normei de ne-
interventie pot fi rezumate in citeva clauze:

Tinind cont de datoria Statelor de a se abtine in cadrul relatiilor sale internationale de
la fortarea militard, politici, economicd sau de altd naturd orientatd contra
independentei politice sau integritatii teritoriale a oricarui Stat...

25 Meinhard Schroder, Non-Intervention, Principle of, in 3 ENCYCLOPEDIA OF PUBLIC INTERNATIONAL LAW 619
(R. Bernhardt, ed. 1992).

76 Helmut Steinberger, Sovereignty, in 4 ENCYCLOPEDIA OF PUBLIC INTERNATIONAL LaAW 500, 514 (R.
Bernhardt, ed. 2000).

27 Thurer, supra nota 106, la 368.

™ Declaratia privind Principiile Dreptului International in domeniul Relatiilor de Prietenie si Cooperare intre
State conform Cartei Natiunilor Unite, GA Res. 2625, 25 UN GAOR Supp. 18 122; 65 AJIL 243 (1971)
(24 oct. 1970) (in continuare ,,Decl. Relatiilor de Prietenie”).
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Nici un stat sau grup de state nu are dreptul de a interveni, direct sau indirect, din
orice motiv, in afacerile interne sau externe ale oricarui alt Stat.*”

Declaratia stabileste aceste concepte mai detaliat.

In ceea ce tine de problemele militare, Declaratia prevede ci ,,interventia armata si
toate celelalte forme de interferentd sau atentate de amenintéri contra personalitatii Statului
sau contra elementelor sale politice, economice si culturale, reprezinta incalcari ale dreptului
interna;ional”.280 Aceasta se aplica in cazul asistentei fortelor ,,ne-regulare”: ,,Fiecare Stat
este obligat sa se abtind de la organizarea sau incurajarea fortelor ne-regulate sau bandelor
armate inclusiv mercenari, pentru incursiuni pe teritoriul unui alt Stat...”**'

In afara de problemele militare, fortarea economici si politicd de asemenea pot duce
la Incalcari ale obligatiilor legale internationale:

Nici un Stat nu poate sa aplice sau sa incurajeze aplicarea masurilor economice,
politice si de alta naturd pentru a forta un alt Stat cu scopul obtinerii de la acesta
subordonarea exercitarii drepturilor sale suverane si pentru a primi avantaje de orice
naturd. De asemenea, nici un Stat nu va recunoaste, asista, provoca, finanta, incita
sau tolera activitdti subversive, teroriste sau armate orientate spre rasturnarea
Violezrégé a regimului unui alt Stat, si nu va interveni in conflictele civile dintr-un alt
stat.

Folosind aceste principii generale ca punct de reper, noi vom studia actiunile Rusiei
s1 Ucrainei in calitate de state terte.

B.  Partile terte si situatia Moldovei

1. Rusia

Lideri politici seniori din Rusia au tratat consistent Transnistria ca o parte din sfera
de influentd a Rusiei, indiferent de statul din care face parte. La 17 noiembrie 1995, de
exemplu, Duma a declarat in cadrul Rezolutiei nr. 1334 IGD ca Transnistria este o ,,zona de
interes strategic special pentru Rusia”.”® Alexandr Lebedi a numit Transnistria ,,cheia spre
Balcani”.?** Chiar si in Uniunea Sovietica Transnistria era favorizata in comparatie cu restul
RSSM; abia in 1989 prim secretar al Partidului Comunist din RSSM a devenit o persoana
care provenea din Basarabia si nu din Transnistria.”®

Probabil nicaieri responsabilitatea legala a Rusiei pentru anumite acte nu a fost
elucidatd mai clar decit in decizia Curtii Europene pentru Drepturile Omului in cazul llascu.
llagcu, 1nsa, a vizat un set particular de fapte — detentia lui Ilagcu si a colegilor sdi — in timp
ce prezentul Raport vizeaza intrebarea mai largd dacd Rusia a depasit normele a ceea ce
statele pot face in contextul unui conflict intern in alt stat. Pentru a efectua aceasta evaluare
generald noi vom analiza (a) activitdtile Armatei Rusiei si ale altor organe ale Federatiei
Ruse 1n Transnistria; (b) presiunea economicd din partea Federatiei Ruse asupra Moldovei;

P 1d.

20 14,

814

22 1d.

3 Cazul Ilascu, supra nota 12, 1a par. 143.

284 Kaufman, supra nota 20, la 132.

5 KING, THE MOLDOVANS, supra nota 2, la 183.
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(c) relatiile intre conducerea RMN si conducerea Rusiei; si (d) pozitia diplomatica generala
a Federatiei Ruse.

a. Activitatile Armatei a 14-a

Activititile Armatei a 14-a”*® pot fi impartite in activitati de combat si alte activitti
de suport, asa ca transferul de arme, munitii si personal.

Trupele. Originile implicarii militare directe a Armatei a 14-a pot fi identificate in
ordinul din 19 mai 1991 al Ministrului Apararii al URSS cétre Armata a 14-a de convocare a
rezervistilor. Se zice cd ministrul a declarat ca ,,dat fiind faptul ca Transnistria este teritoriu
rusesc §i cd situatia acolo s-a deteriorat, noi trebuie sd o protejam prin toate mijloacele
posibile”.” Comentatorii in linii generale sunt de acord ci Armata a 14-a a fost incurajati
de Ministerul Sovietic al Apararii si ,,ia partea Tiraspolului”.**® Dupa cum a fost mentionat
in Partea I a prezentului Raport, rezultatul a inclus activitati pe scard mare a Armatei a 14-a,
inclusiv ocuparea oragelor pe tot teritoriul Transnistriei si eventual intrarea in lupte directe
cu fortele moldovenesti. Guvernul Moldovei a inaintat imediat obiectii fatd de aceasta.
CEDO a mentionat ca:

incepind cu decembrie 1991 autoritatile din Moldova au acuzat consistent, inclusiv si
in fata organelor internationale, ceea ce ei numeau ,acte de agresiune” ale fostei
Armate a Paisprezecea contra Republicii Moldova si au acuzat Federatia Rusa ca
sustine separatistii transnistreni.”*’

In plus, evaluind Razboiul din 1992 in cursul deciziei in cazul llascu, CEDO a
declarat ca

In 1991-92, in timpul ciocnirilor cu fortele de securitate ale Moldovei, o serie de
unitati militare ale URSS, iar apoi ale Federatiei Ruse, au trecut mpreuna cu
munitiile sale de partea separatistilor Transnistreni, iar numeroase articole de
echipament militar ale Armatei a Paisprezecea au nimerit in miinile separatistilor.

Partile Tnainteaza versiuni diferite cu privire la modul in care armele au ajuns in
posesia transnistrenilor.””

Este acceptat 1n linii generale ca elemente cheie din comandamentul central, precum
si o parte din fortele de rind ale RMN s-au format din dezertori din Armata a 14-a.*'
Guvernul Rusiei a confirmat in fata CEDO cd cel putin un batalion s-a aldturat
separatistilor.”” In linii mai generale, insi, Armata a 14-a a intervenit de partea RMN.*** Un
autor a scris ca

286 Vom utiliza acest termen de dragul consistentei, cu toate ca, tehnic, iIn 1995 Armata a 14-a fost re-
desemnatd Grupul Operational al Fortelor Rusesti (uneori numite OGRF sau ROG, Grupul Operational
Rusesc). ICH 2004, supra nota 178, 1a 5.

7 Cazul Ilascu, supra nota 12, 1a par. 46.

28 Kaufman, supra nota 20, la 130, citind Krasnaia zvezda, 8sept. 1990, p. 5, trans. in FBIS,
12 sept., 1990, p. 98 siKrasnaia zvezda, 5 aprilie 1990, trans. in FBIS, 23 aprilie 1990, p.
135. In plus, “KGB si unitatile ministerului sovietic de interne au primit ordine si colaboreze cu omologii
si (tehnic ilegali) din Transnistria;” Kaufman, supra nota 20, la 131, citind 1zvestia, 12 iunie
1992, tradus in CDSP, Vol. 44, Nr. 24 (15iulie 1992), p. 13.

2 Cazul Ilascu, supra nota 12, la par. 380.

20 1d. par. 56.

#LKING, THE MOLDOVANS, supra nota 2, la 183.

2 Cazul Ilascu, supra nota 12.
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In loc sa impiedice agresiunea pe Nistru, armata ruseasca a asigurat Tiraspolul cu
armament pentru lansarea ofensivelor. In loc si asigurd transnistrenii cd este posibil
de realizat un compromis cu Chisinaul, oficialii rusi in vizitd la Tiraspol sustineau
pretentiile acestora. In loc si ofere elitelor nistrene motivatii pentru a merge la
compromis, Rusia a subventionat intransigenta acestora. in cele din urma, interventia
Rusiei in batalia de la Bender a servit nu numai pentru a pune capat razboiului — cu
toate ca a facut acest lucru — dar si pentru a asigura victoria nistrenilor. Fara suportul
Rusiei nistrenii probabil nici nu ar fi putut lansa razboiul sdu secesionist, ne mai
vorbind de victorie.””*

Datorita participarii active a trupelor ruse in ostilitdti de partea separatistilor, precum
si a efectului lor de obstacol asupra oricaror activitati militare orientate spre reintegrarea
Moldovei, statutul lor a devenit o problema diplomaticd continud si subiectul acordurilor
internationale intre Moldova si Rusia.

Acordul din 21 iulie 1992, care a pus capat ostilitatilor intre Rusia si Moldova
prevede 1n Articolul 4 ca:

Armata a Paisprezecea a Federatiei Ruse, stationata pe teritoriul Republicii Moldova,
va respecta cu strictete neutralitatea. Ambele parti la conflict se angajeaza sa respecte
neutralitatea si sd nu lanseze actiuni contra proprietdtii Armatei a Paisprezecea,
personalului acesteia si familiilor lor. Toate Intrebarile cu privire la statutul Armatei
a Paisprezecea, sau etapele si graficul retragerii acesteia for fi solutionate prin
negocieri intre Federatia Rusa si Republica Moldova.**®

De o importantd deosebita aici este (a) obligatia de neutralitate a trupelor rusesti, la care
Rusia si-a dat acordul explicit; si (b) retragerea va fi negociata intre Moldova si Rusia.
Acordul din iulie 1992 intre Moldova si Rusia de asemenea a confirmat rolul Rusiei ca
pacificator si garant. Insi, de la bun inceput, ,,Rusia nu a fost chiar impartiala in calitate de
pacificator, nu a intervenit cind RMN a stabilit posturi de graniceri si vamale, si a dislocat
un batalion armat in Bender”.**® Forta de pacificare ruseasci de asemenea i-a oferit RMN un
veto efectiv asupra oricarei intrebari cu privire la situatiile in care trebuie sd intervinad
pacificatorii.

Ne-satisfactia Moldovei cu prezenta continud a trupelor ruse este de asemenea
evidenta din rezervele sale fatd de Acordul de la Alma Ata, documentul care a creat noua
Comunitate a Statelor Independente. Acordul original data din 21 decembrie 1991, insa a
fost ratificat de parlamentul Moldovei la 8 aprilie 1994,”” cu urmitoarea rezervare:

... 2. Articolul 6, cu exceptia paragrafelor 3 si 4...

% In afard de rolul Armatei Ruse, cazacii — trupe rusesti nationaliste ne-regulare, oficial recunoscute ca
Uniunea Cazacilor — de asemenea au venit din Rusia si Ucraina pentru a asista RMN. KING, THE MOLDOVANS,
supra nota 2, la 192. Dupd cum s-a exprimat un comentator, ,,Moscova s-a facut cd nu vede” dislocarea
cazacilor. Kaufman, supra nota 20, la131.

Meritd de mentionat ca cazacii s-au implicat si in alte regiuni ale ,strainatatii apropiate” rusesti, inclusiv
conflictele din Abhazia si Ossetia in Georgia, precum §i In Bosnia. NEAL ASCHERSON, BrLACK SEA 102-103
(1996).

Nu este clar daca Moscova doar s-a facut ca nu vede aceste activitati, sau daca a sustinut activ implicarea
cazacilor.

¥ Kaufman, supranota 20, la 138.

5 Acord intre Moldova si Rusia, art. 4, 21 iulie 1992.

0 1CG 2004, supranota 178, la 4.

#7 Cazul Ilascu, supra nota 12, 1a par. 293.
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Parlamentul Republicii Moldova considera ca in cadrul CSI Republica Moldova va
face prioritard cooperarea economica, excluzind cooperarea 1n sfera politicd si
militard, pe care le considerd incompatibile cu principiile suveranitatii si
independentei.”*®

Mai mult ca atit, un acord intre Moldova si Rusia din 21 octombrie 1994 prevede in
Articolul 2 ca

Stationarea formatiunilor militare ale Federatiei Ruse pe teritoriul Republicii
Moldova este 0 masurd interimara.

Tinind cont de limitele tehnice si timpul necesar pentru a disloca trupele in alte
locuri, partea rusd va efectua retragerea formatiunilor militare susmentionate in
termen de trei ani de la intrarea in vigoare a prezentului Acord.

Pasii practici intrepringi in vederea retragerii formatiunilor militare ale Federatiei
Ruse de pe teritoriul Moldovei in termenul stabilit vor fi sincronizati cu solutionarea
politica a conflictului transnistrean si stabilirea statutului special al regiunii nistrene a
Republicii Moldova.

Etapele si graficul retragerii finale a formatiunilor militare ale Federatiei Ruse vor fi
prevazute intr-un protocol separat, care urmeaza sa fie incheiat intre Ministerele
Apararii ale Partilor.””

Acest acord asa si nu a fost ratificat de Duma.*®

La textul acestui acord se face deseori referintd datorita utilizarii aici a principiului
»sincronizarii”, si anume ca retragerea trupelor va fi legata de o solutionare politicé finald a
statutului Transnistriei. Acest argument de sincronizare este negat de altii. SUA si OSCE in
particular considerd neconditionata promisiunea anterioara a Rusiei de a-si onora obligatiile
conform FCE de retragere a trupelor din Moldova. Conform lui Graeme Herd, ,,Secretarul
de Stat Colin Powell a declarat ca SUA va face ratificarea tratatului Adaptat privind Fortele
Conventionale in Europa (FCE) dependenta de dorinta Federatiei Ruse de a-si onora
angajamentele cu privire la retragerea neconditionatd a tuturor trupelor si munitiilor din
Moldova si Georgia asumate la summit-ul din Istambul”.>"' Insa, chiar in octombrie 2005
Ambasadorul Rusiei in UE Vladimir Cijov a declarat ca

Prezenta trupelor rusesti in Moldova nu joaca nici un rol global sau regional. Acolo
sunt mai putin de 1.100 trupe rusesti. Sarcina lor primara este s pazeasca depozitele
de arme pe teritoriul Transnistriei.. Insi populatia Transnistriei de asemenea
conteaza pe ei ca parte din securitatea lor. Deci fara o solutionare va fi greu de a
conveni o retragere.’"*

Nicholas Burns, Sub-secretarul Departamentului de Stat pentru Afaceri Politice a
explicat in decembrie 2005 decizia SUA de a se opune unui nou tratat FCE atita timp cit
Rusia va mentine fortele sale in Moldova si Georgia:

Un principiu de baza al Tratatului FCE (Fortele Conventionale in Europa) este
dreptul statelor suverane de a decide daca vor permite stationarea fortelor strdine pe

2% Acordul de la Alma Ata, art. 2, 21 dec. 1991, 31 ILM 177 (1992).

2% Acord intre Moldova si Rusia, art. 2, 21 octombrie 1992.

070G 2004, supranota 178, la 5.

3 Herd, supra nota 10, la 12-13.

32 David Ferguson, Russia to EU: ‘Hands off Moldova,” Euro—reporters. com (October 11, 2005).
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teritoriul sdu... Moldova si Georgia si-au facut alegerea. Fortele trebuie sa plece si
toate statele membre OSCE trebuie si respecte aceasta alegere.””

In contrast, in iulie 2005 Vladimir Antiufeev, fostul general rus care este acum seful
aparatului RMN de securitate internd, a solicitat o marire a pacificatorilor rusi cu 1.900
trupe si dislocarea unei escadrile rusesti de elicoptere la Tiraspol.***

La moment prezenta continud a trupelor indeplineste o sarcind dubld pentru
Federatia Rusa: (a) ele reprezintd un argument 1n negocieri, pe care Rusia il foloseste pentru
a extrage concesiuni de la Moldova si (b) ele aparda RMN.

Trupele permit rusilor sd lege problemele una de alta — nu vor fi retrase trupele fara o
solutie politica satisfacdtoare in Transnistria, sau, posibil in linii mai generale, nu vor fi
retrase trupele pind nu va fi gasitd o solutie satisfacdtoare cu privire la locul Moldovei in
calitate de frontiera noud intre Rusia si UE. Rusii au mai folosit abordarea problemelor in
tandem in calitate de stil de negocieri si 1n alte regiuni din periferia sa; de exemplu Rusia a
insistat cd retragerea trupelor sale din Georgia depinde de solutionarea disputei separatiste
osetine.”” Trupele nu doar permit Rusiei si exercite control asupra Moldovei, dar si asupra
RMN de asemenea. Un aspect putin descris este faptul cd achitarea in ruble a salariilor
pacificatorilor rusi a garantat cd RMN va ,,ramine economic dependentd de Rusia si nu de
guvernul sdu central recunoscut, deoarece bunurile si serviciile locale sunt procurate cu
ruble si nu cu valutele nationale”.*” insa tineti cont de faptul ca conducerea RMN in orice
caz necesitd prezenta trupelor rusesti. Ofiterii rusi, de exemplu, au instruit fortele RMN cel
putin pind in 2001.**7 Intr-un interviu cu Radio Europa Liberd in 2004 Litkai a spus ,,Noi
credem ca [Transnistria] este in sfera de interese a Rusiei. Noi suntem sub garantiile Rusiei
ca tard si aceste garantii trebuie si aiba o componentd militara”.**® Aceasta a fost reiterat la
intrevederea Echipei cu Litkai, unde el s-a referit la Rusia in calitate de unic aliat al
Transnistriei.

Facind abstractie de la geopoliticd, CEDO a conclus ca:

Armata Rusiei incd mai este stationatd pe teritoriul Moldovei 1incélcind
angajamentele de a o retrage complet, asumate de Federatia Rusd la summit-urile
OSCE din Istambul (1999) si Porto (2001). Cu toate cad numarul trupelor rusesti
stationate in Transnistria a fost redus semnificativ din 1992..., Curtea constatd ca
depozitele de armamente ale ROG 1nca mai sunt acolo.

In consecintd, in lumina ponderii acestui arsenal..., importanta militard a ROG in
regiune si influenta sa persista.’”

Asadar, Armata a 14-a a Rusiei (a) a jucat un rol decisiv in Rézboiul din 1992; (b)
propteste fiabilitatea RMN si face reintegrarea mai dificila; si (c) asigura regulat cu
materiale, cunostinte si suport de altd natura RMN.

Deporzitele de arme. Dincolo de prezenta trupelor rusesti, mai este §i problema
modului in care armamentul rusesc si materialele militare au fost folosite pentru a asista
RMN. Conform unor surse, organizatiile sovietice de aparare civild si paramilitare furnizau

393 SUA refuzd un tratat privind armamentele atita timp cit trupele rusesti se afld in Moldova si Georgia, supra
nota 56.

3% Transnistria roagd Rusia sd-gi consolideze prezenta militard, Infotag (Tiraspol, 11 iulie 2005).

3% yezide. King, supra nota 145, la 540.

Y 1d. la 541.

710G 2004, supranota 178, la 8.

% Maksymiuk, supranota 42.

3% Cazul Ilascu, supra nota 12, 1a par. 387.
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separatistilor transnitreni arme incd in 1990.>'° Datorita asistentei rusesti fortele RMN au
fost capabile sd opuna armatei Moldovei o fortd superioara cu tancuri T-64 si T-72 si
sisteme de rachete Grad si Alazan.’'' Una dintre organizatiile implicate a fost DOSAAF,
»Asociatia Voluntard pentru Asistenta Armatei, Fortelor Aeriene si Marinei”, o organizatie
civila stabilitd in 1951 pentru a pregiti populatia civila de razboi.’'

Cu toate cd pot sa existe negari si diferente vizavi de modul in care fortele
transnistrene au intrat in posesia armelor din depozitele rusesti, CEDO a constatat ca

Printr-un decret din 5 decembrie 1991 DI. Smirnov a decis sd ,,pund unitatile
militare, atagate Tn mare parte districtului militar Odesa, dislocate in Republica
Moldoveneasca Nistreand, sub comandamentul Sefului Departamentului de Stat al
Apdrarii si Securitdtii al Republicii Nistrene”. Sefului acestui Departament, DI.
Ghennadii 1. Iakovlev, care a fost si comandant al Armatei a Paisprezecea..., 1 s-a
cerut sa ia toate masurile necesare pentru a pune capat transferurilor si donatiilor de
armament, echipament si altei proprietdti a Armatei Sovietice In posesia unitatilor
militare dislocate in Transnistria. Scopul declarat al acestei mdsuri era de a pastra
spre beneficiul regimului separatist transnistrean armele, echipamentul si activele
armatei sovietice din Transnistria.’"

Unii suspectd cd activitdti similare Incd mai au loc astdzi si cd fortele rusesti
utilizeaza ,,retragerea” ca acoperire pentru ceea ce in realitate este transferul de arme spre
RMN.*"* Grupul International de Crizi considerd ci Armata a 14-a a transferat volume
substantiale de active militare ne-ofensive in timpul retragerilor de dupi a. 2000.>'> CEDO
de asemenea a constatat cd interpretarea datd de Guvernul Rusiei termenului ,autoritdtile
administratiei locale” — care este in diferite acorduri Ruso-Moldovenesti inclusiv acordul din
21 octombrie 1994 cu privire la depozitele de armamente — diferd de cea utilizata de
Guvernul Moldovei si, in interpretarea ruseasca, le permite sa transfere active militare direct
catre RMN, 1n calitate de ,,autoritate administrativa locala” a Transnistriei.* '

Mai mult ca atit, Ambasadorul plenipotentiar Valerii Nesteruskin, reprezentantul
Rusiei la negocierile privind Transnistria, a fost citat spunind cu privire la depozite

Trebuie sa se inteleagd ca, cu toate ca aceasta este proprietate ruseascd, ea este
situatd pe teritoriul Transnistriei. Este imposibil de a o evacua din regiune fara
acordul administratiei locale, deoarece aceasta ar cauza complicatii periculoase.””

In mod similar, dupa cum a fost rezumat de Infotag, Ministrul Apararii al Rusiei
Ivanov a declarat ca

Calea ferata spre depozitele militare rusesti a fost distrusd de transnistreni, si deci
este imposibil de a utiliza trenurile pentru evacuarea munitiilor. El este convins ca
acest blocaj se datoreaza in Intregime problemelor politice ne-rezolvate intre cele
doud parti din conflict. Pind la rezolvarea acestor probleme administratia de la

310 Kaufman, supra nota 20, la 130.

SUUKING, THE MOLDOVANS, supranota 2, la 194. Sistemul de rachete Alazan a fost creat pentru protectia anti-

grindina, insd Guvernul Moldovei acuzi cé ele au fost convertite pentru aplicare pe cimpul de lupta pentru a

purta focoase explozive sau radiologice.

312 Cazul Ilagcu, supra nota 12, la par. 34. DOSAAF a fost descrisa de un interlocutor ca echivalentul sovietic

51113ROTC, care oferd educatie militard de baza tinerilor dupa absolvirea scolii si inainte de Inrolarea in armazta.
Id.

1d. 151,

110G 2004, supranota 178, la 8.

316 Cazul Ilascu, supra nota 12, 1a par. 387.

37 Nu au fost create conditii potrivite pentru retragerea trupelor, spune Rusia, Infotag (1 sept. 2005).

63



Tiraspol nu va fi niciodati de acord cu retragerea armamentelor rusesti. Insa cu cit
mai mult vor fi pastrate acolo arsenalele, cu atit mai periculoase vor fi ele pentru
populatia locald. De exemplu unele partide de munitii au fost produse inca in 1932-
34. Ele sunt atit de vechi incit nu pot fi evacuate si trebuie sa fie explodate pe loc...*"

Voronin nu crede acestor declaratii. El a spus in cadrul unui discurs in octombrie
2005:

Atunci c¢ind ministrul rus al apararii [Serghei Ivanov] sau altcineva ne spune ca ei nu
pot sd-si retragd armamentele... din cauza unui oarecare Smirnov,... atunci scuzati-
ma, Smirnov este cetdtean rus si majoritatea ministrilor [RMN] ... sunt din FSB al
Rusiei [Serviciul Federal de Securitate].?

Faptul ca majoritatea liderilor RMN sunt de fapt de la FSB este o acuzatie care
trebuie sa fie demonstratd, nsda, dupa cum se discutd mai jos, este clar ca majoritatea
liderilor au intr-adevar conexiuni in guvernul Rusiei si / sau sunt cetiteni rusi. In afara de
faptul ca argumentele lui Ivanov si Nesteruskin par mai curind pretextuale decit substantiale,
RMN are un interes semnificativ in pastrarea depozitului de arme. In primul rind, atita timp
cit depozitul ramine in Transnistria existd o legaturd intre Rusia si RMN. Nesteruskin
explica:

Ceea ce avem azi in Transnistria sunt ramasitele fostelor rezerve gigantice militare
ale Armatei a 14-a... Guvernul si publicul transnistrean percep tema arsenalului ca un
fel de garant de ultima instantd ca regiunea nu va fi lasata de una singura si cd de
interesele sale se va tine cont.’*

Insa exista si o motivatie financiara. Rusia a semnat un acord cu conducerea RMN la
20 martie 1998, care permite vinzarea proprietatii militare cu Tmpartirea veniturilor Intre
Federatia Rusa si RMN.**!

3 Arsenalul rusesc din Transnistria prezintd pericol pentru populatia locald — Ministrul Ivanov, Infotag
(Chisinau, 9 iunie 2005).

31 Pregedintele Moldovei acuzd Rusia cd apdrd separatistii, Interfax-Ucraina (29 oct. 2005)

320 Nu au fost create conditii potrivite pentru retragerea trupelor, spune Rusia, Infotag (1 sept. 2005).

32! Citat de CEDO in Cazul Ilascu, supra nota 12, la par. 299, Acordul din 20 martie prevede:

1. La incheierea negocierilor pe marginea intrebarilor ce tin de proprictatea militard legatd de
prezenta fortelor rusesti in Transnsitria, s-au convenit urmatoarele:

toatd proprietatea vizata se imparte in trei categorii:

- prima categorie include armele standard ale Grupului Unit al fortelor rusesti, munitiile sale si
proprietatea sa;

- adoua include armele, munitiile si proprietatea militard mobila surplus, care trebuie strict sa
fie Intorse in rusia;

- atreia include armele, munitiile si echipamentul militar si de alta naturd, care pot fi vindute
(de-comisionate) direct pe loc sau in afara locurilor unde sunt depozitate.

Veniturile din vinzarea proprietatii din categoria a treia vor fi impartite intre parti In urmatoarele
proportii:

Federatia Rusa: 50%

Transnistria: 50%, dupa deducerea cheltuielilor pentru vinzarea proprietatii militare din categoria
a treia.

Conditiile pentru utilizarea si transferul proprietatii din categoria a treia vor fi stabilite de Rusia
cu participarea Transnistriei.
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Asadar, situatia este sa (a) Moldova doreste retragerea imediatd a depozitelor de
armament; (b) Rusia pare sa aplice doctrina sincronizarii in cazul depozitelor ca si in cazul
trupelor; (c) armamentele au fost si posibil Tncd mai sunt utilizate in suportul RMN, atit
direct, cit si in calitate de sursd de venit; si (d) depozitele probabil prezinta un pericol pentru
sanatate si sigurantd in Moldova, Transnistria si Ucraina.

b. Activitati economice legate de situatia din Transnistria

Evaluind asistenta economica si financiara a Rusiei pentru RMN, CEDO a rezumat
situatia accentuind suportul financiar de care beneficiazda RMN in virtutea urmatoarelor
acorduri incheiate cu Federatia Rusa:

o Acordul semnat la 20 martie 1998 intre Federatia Rusa si reprezentantul
RMN, care prevedea Impartirea intre RMN si Federatia Rusd a unei parti
din veniturile din vinzarea echipamentului Armatei a 14-a;

. Acordul din 15 i1unie 2001 cu privire la lucrarile comune in vederea
utilizarii armamentelor, tehnologiei militare si munitiilor;

o Reducerea de catre Federatia Rusa cu 100 milioane dolari SUA a datoriilor
RMN; si

o Furnizarea de gaz din Rusia spre Transnistria in conditii financiare mai
avantajoase decit cele oferite restului Moldovei.**

In continuare, Curtea a constatat ca

Informatia prezentatd, care nu a fost negata de Guvernul Rusiei, indicd ca companii
si institutii ale Federatiei Ruse, in mod normal controlate de Stat, sau a caror politica
este supusd autorizarii de Stat, care opereaza in particular in domeniul militar, au
avut posibilitatea si intretind relatii comerciale cu firme similare din RMN...**’

In contextul acestui Raport suntem preocupati de modul in care Rusia poate utiliza
relatiile economice pentru a aplica presiuni politice asupra Moldovei si / sau asista RMN
intr-o masurd care depdseste limitele normelor de ne-interventie. De exemplu, conform
rapoartelor presei ruse, o delegatie condusd de Iurii Zubakov, Secretar Adjunct al
Consiliului de Securitate al Rusiei si fost Ambasador al Rusiei in Moldova, care a vizitat

2. Partile au convenit sa achite datoriile una fatd de alta la 20 martie 1998 in deplind masura prin
deducerea acestora din veniturile din vinzarea proprietatii militare sau din alte surse.

3. Rusia va continua sa retragd din Transnistria proprietatea militara esentiald pentru necesitatile
fortelor armate rusesti definite in anexa la prezentul acord. Autoritdtile transnistrene nu se vor
opune retragerii acestei proprietati.

4. De comun acord cu Transnistria Rusia va continua sa distrugd munitiile imposibil de utilizat si
transportat lingd satul Colbasna, tinind cont de exigentele de sigurantd, inclusiv siguranta
ecologica.

5. Pentru a asigura transferul rapid al proprietatii imobile, reprezentantii Federatiei Ruse si ai
Transnistriei au convenit cd incaperile eliberate de fortele armate rusesti pot fi transmise
autoritatilor locale din Transnistria in conformitate cu actele oficiale cu indicarea valorii lor reale.

6. Se mai accentueazd incd o datd ca retragerea treptatd a fortelor armate rusesti stationate in
Transnistria §i ndepartarea proprietdtii lor vor fi efectuate transparent. Implementarea
transparenta a masurilor de retragere poate fi asigurata bilateral conform acordurilor semnate intre
Moldova si Rusia. Informatia esentiald privind prezenta fortelor rusesti in Transnistria va fi
transmisd conform practicii curente la OSCE, prin misiunea OSCE la Chisinau.

zz Cazul Ilascu, supra nota 12, la par. 390. Ni s-a spus ca anularea datoriei nu a fost incheiata.
Id.
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Chisinaul in octombrie 2005 cu privire la criza din Transnistria, 1-a intrebat pe Voronin daca
el este pregatit sa rezolve situatia conform conditiilor Rusiei, sau Tn caz contrar sd se
confrunte cu o ,,blocadi economica” din partea Rusiei (Voronin a respins ultimatumul).’**

Presiunea economica in general nu este interzisd; mai curind, o astfel de presiune
asupra statului sau asistenta separatistilor nu trebuie sa fie utilizate in mésura in care Rusia
s-a implicat in conflict intr-un mod care frustreaza privilegiile suverane ale Moldovei sau
incalca unul dintre angajamentele anterioare ale Rusiei fati de Moldova. In procesul de
studiere a situatiei curente existd patru domenii de interes special (a) utilizarea preturilor la
energie ca motivatie i amenintare; (b) utilizarea sporita a barierelor tarifare contra bunurilor
din Moldova; (c) asistenta economica pentru RMN; si (d) interesele economice comune ale
elitelor din Rusia si Transnistria.

Preturile la energie in calitate de presiune politica.

Jocurile politice in domeniul energeticii sunt cruciale in spatiul post-sovietic. in
Moldova vedem energia fiind folosita atit ca motivatie, cit i ca amenintare; Rusia de regula
suportd RMN cu preturi la energie sub cele de pe piatd, insd sporeste costul energiei pentru
restul Moldovei.

Transnistria a primit aproximativ 50 milioane dolari pe an in subventii energetice de
la Moscova, care, calculate incepind cu inceputul anilor 1990, insumeaza (impreund cu
dobinda) circa un miliard dolari. Conform unor interlocutori, aceste datorii transnistrene fata
de Gazprom au fost atribuite Moldovei conform unui acord intre Moldova si Rusia din 2001.
Noi nu am vazut vreo copie a acestui acord si ni s-a dat de inteles cd nu a fost ratificat de
parlamentul Moldovei, insd ni s-a spus cd pozitia Rusiei este ca dacd nu a fost denuntat
oficial, atunci este in vigoare. Daca acest acord este valabil, atunci Moldova este acum
responsabila de achitarea catre Rusia a datoriilor ramase ale RMN pentru energie. Ironia este
ca majoritatea energiei utilizate In RMN este utilizata de fabrici, asa ca uzina din Ribnita,
care primesc energia de la RMN la tarife subventionate. Aceste fabrici acum apartin
companiilor rusesti si ucrainene. Rezultatul este cd Moldova ar achita o mare parte din
energia utilizatd de companiile rusesti §i ucrainene care opereaza uzine in Transnistria.

Aceasta problema a energeticii a devenit interconexa cu statutul depozitelor de arme
rusesti din Transnistria. RMN a declarat cd activele armatei sovietice acum 1i apartin pe
drept si a incercat sa vinda unele dintre aceste arme pe piata deschisa. S-a raportat ca Rusia a
adoptat aceastd pozitie si a fost de acord sd anuleze o parte din datorii.

Spre deosebire de aceasta relaxare a presiunii pentru Transnistria, Rusia sporeste
presiunea asupra Moldovei cu privire la datoriile energetice ale Moldovei. In octombrie
2005 Prim Ministrul Moldovei Vasile Tarlev a anuntat ca Moldova intra in negocieri prin
intermediul membrilor Clubului de la Paris cu privire la graficul achitarii datoriei de 120
milioane dolari fatd de Rusia pentru livrarile de gaz.*>> Apoi, la 29 noiembrie 2005 Gazprom
a anuntat cd va mari pretul la gaz natural livrat Moldovei de la 80 la 150-160 dolari pe mia
de metri cubi. Cu toate ca aceasta face parte dintr-o politica mai larga de aplicare a preturilor
mai apropiate de cele de piata in cazul partenerilor sai comerciali, comentatorii au constatat
ca pretul pentru Moldova (si Ucraina) este semnificativ mai mare decit cel pentru alte tari —
de la 110 dolari pentru Georgia si Armenia pind la 120-125 dolari pentru statele Baltice.
Este in deosebi de important sd mentiondm ca RMN va achita un pret mai mic pentru
resursele energetice decit restul Moldovei. Dupa cum a explicat Marakuta in iunie 2005,
»lransnistria nu meritd soarta Moldovei de a primi carburanti la preturi mondiale... Pe
problema gazului delegatia noastri a realizat o intelegere reciproci cu partea rusa”.>2
Aceasta a servit drept baza pentru acuzatia ca pretul la gaz este pur si simplu utilizat ca

324 Vladimir Soloviev, Rusia nu a fost inteleasd la Chisindu... insd a fost bine primitd la Tiraspol,
Kommersant.com (14 oct. 2005).

2 Vasile Tarlev: Moldova va achita datoriile pentru gaz Rusiei, Infotag (28 oct. 2005).

326 Rusia promite ajutor pentru a depdsi deficitul bugetar — Marakuta, Infotag (Tiraspol, 30 iunie 2005).
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pirghie vizavi de alte probleme politice. Se pare ca RMN a negociat un acord separat cu
Rusia vizavi de datoria sa de un miliard de dolari pentru energie, prin care RMN a achitat o
parte din datorie prin transferul actiunilor sale in Moldova-Gaz Gazprom-ului.”*’ La sfirsitul
lunii noiembrie 2005 RMN a transferat actiunile spre Gazprom.>** Nu este clar cum priveste
Gazprom acum statutul datoriilor Transnistrene.

Sporirea barierelor tarifare si interzicerea importurilor din Moldova

Rusia este cel mai mare partener comercial al Moldovei, contind pentru 35,2% din
toate exporturile Moldovei.”” Ca atare, ea are pirghii semnificative asupra politicii
moldovenesti pe baza ajustarilor in politicile sale comerciale.

In aprilie 2005 Rusia a interzis importul carnii din Moldova. Rusia a explicat ci
acest fapt s-a datorat suspiciunilor ca Moldova era implicatd in re-exportarea carnii spre
Rusia, care nu a fost produsa intern.

In mai 2005 Rusia a interzis importul fructelor si legumelor din Moldova.
declarat ca fructele si legumele din Moldova nu satisfac standardele rusesti.

Incepind cu 2 decembrie 2005 Moldova declard ci a satisficut toate cerintele Rusiei
cu privire la carne, fructe si legume, nsd autoritatile ruse nu au reactionat. Agentia de presa
ITAR-TASS raporteaza ca datorita interdictiei rusesti fermele din Moldova au pierdut 40-80
procente din veniturile sale.*’

Pe lingd aceste interdictii pe produse agricole, in septembrie 2005 Serviciul Federal
Vamal al Rusiei a sistat emiterea timbrelor de accize producatorilor de vinuri si bauturi
alcoolice din Moldova, astfel pereclitind accesul lor pe piata ruseasca.”** in octombrie 2005
compania Bardar, descrisa de o sursa rusda de stiri ca ,,0 fabricd majorda de coniac din
Moldova”, a fost nevoita sa se inchida deoarece nu mai dispunea de timbre rusesti de accize,
care sunt necesare pentru a efectua exporturi in Rusia.’>> Conform Moldpres, intirzierea a
afectat doar Moldova.***

330 .
Rusia a

Asistenta pentru RMN

Dupa cum s-a mentionat mai sus, asistenta economica ruseascd pentru RMN a inclus
subventionarea energeticii prin intermediul preturilor sub cele de piatd, in timp ce restul
Moldovei nu beneficiazi de astfel de conditii comerciale. Insa, dincolo de afaceri energetice
prietenesti, Rusia a construit consecvent o economie transnistreand separatd de economia
Moldovei. In 1991 banca sovietica Agroprombank a stabilit prima banca transnistreani
separatd; acea bancd a operat in calitate de banci centrald a regiunii pind in 1992.*% Acesta
a fost un pas crucial pentru a-i permite regimului Smirnov sd stabileasca o politicd
economici divergentd de cea din restul Moldovei.”*® Economia transnistreand, in forma sa
curentd, este complet dependentd de generozitatea neobisnuita a Rusiei.

Interese economice private

3270 parte din datorii vor trebui sa fie achitate in naturd cu active industriale, anume aceasta am negociat”, a

declarat Aleksandr Riazanov de la Gazprom. Gazprom doreste partea Transnistriei in Moldova-Gaz prin
intermediul unei scheme de reducere a datoriilor, RFE/RL (4 oct. 2005). Conform Radio Europa Libera.
33 Gazprom nu are motive comerciale si economice pentru a dubla preturile la gaz pentru Moldova,
Moldova.org, citind Reporter.md (1 dec. 2005).
¥ Moldova incearcd si anuleze interzicerea importului fructelor si legumelor in Rusia, RFE/RL (15 aug.
2005)
330 14
31 Exportatorii moldoveni sufera din cauza interdictiei rusegsti, Moldova.org (2 dec. 2005).
332 Rusia sisteazd emiterea timbrelor de accize pentru vinurile moldovenesti, Basa-Press (26 sept. 2005).
zz z O fabrica de coniac se inchide din lipsa de timbre de accize, Kommersant,com (20 oct. 2005).

Id.
351CG, supra nota 178, la 3.
336 In plus, bancile transnistrene au deschis conturi in Odesa, Ucraina pentru a incepe construirea unei
economii transnistrene separate. Id, la 3.
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In afara de asistenta economica directd a Rusiei, capitalul elitelor economice rusesti
a devenit interconex cu succesul secesiunii RMN. Economia RMN este foarte dependenta de
Rusia. ,,Peste 50% din exporturile oficial inregistrate ale RMN sunt orientate spre doud piete
cheie — Rusia si companiile rusesti inregistrate in Ciprul de Nord”.*’ Doar un exemplu,
CEDO a gasit probe credibile ca ,,din 1993 incoace firmele de arme din Transnistria au
inceput sd se specializeze in producerea armelor tehnologic avansate, utilizind mijloace si
comenzi din partea diferitor companii rusesti”.**®

In plan mai general, insa, riscul ca privatizirile RMN — care au fost cumparate in
mare majoritate de companii rusesti si ucrainene — sa fie reversate sau puse in pericol in alt
mod are ca rezultat un interes substantial din partea unor elite ale businessului rusesc.
Acesta este dublat de interesul substantial pe care il are acum Gazprom 1in transferul propice
al actiunilor Moldova-Gaz de la RMN la Gazprom in calitate de mijloc valabil de achitare a
datoriei.

In calitate de inci un exemplu putem lua istoria Uzinei Metalurgice Moldovenesti
(MMZ) din Ribnita. Uzina din Ribnita a fost construitd in 1984 cu utilizarea tehnologiei
germane si pind acum este consideratd cel mai avansat combinat siderurgic din fosta Uniune
Sovietica.””” Uzina din Ribnita de asemenea genereazi de la 40% pina la 66% din veniturile
fiscale ale RMN.**

RMN a vindut uzina din Ribnita, in pofida protestelor guvernului Moldovei,
companiei rusesti Itera.>*" Apoi, in aprilie 2004 Itera a vindut 75% din uzina Hares Group, o
companie austriacd, care a achizitionat alte 15% de la alti co-proprietari.’* Unii au
argumentat ca Hares Group este un ,buffer politic”, care achizitioneaza active in foste
republici sovietice, apoi le vinde proprietarilor intentionati.** In vara a. 2004 se presupune
ca Hares a vindut 30% din actiunile MMZ lui Aliser Usmanov, unul dintre ,,oligarhii
metalurgici” din Rusia, care apoi a anuntat planuri de a consolida MMZ cu cinci alte
intreprinderi din Rusia, Ucraina si Kazahstan, noua intreprindere iesind pe locul patru in
lume printre companiile de minerit §i prelucrare a minereului. E posibil ca astfel de mize
economice Inalte determind in parte agenda politicd a Rusiei, indiferent de cerintele
dreptului international.

c. Relatiile intre conduceri

Existd ample probe circumstantiale ca guvernul Rusiei intretine relatii strinse cu Igor
Smirnov si asociatii sdi. ,,Ministrul Justitiei” curent al RMN, Victor Balala a activat de fapt
in aparatul Dumei pind in 1996 sau 1997. El este considerat ca unul dintre arhitectii
»privatizarii” activelor Transnistriei. Seful securitatii interne a regimului Smirnov este
Vladimir Antiufeev, un fost general rus, care a condus unitdtile OMON din Letonia in 1991
si este cdutat de Interpol pentru omorul unor jurnalisti letoni.*** ,,Se considera ci el este sub

37 Herd, supra note 10, at 5. Cipru, meriti si mentionim, este o locatie ,offshore” preferati de
companiile fatada.

338 Cazul Ilascu, supra nota 12, la par. 150.

39 King, supranota 145, la 538.

30 LyNeH, supranota 34, la 66 (spune ci combinatul siderurgic genereaza de la 40% la 50% din veniturile
fiscale ale RMN) ; Herd, supra nota 10, la 5 (citeazd un nivel de doud treimi din veniturile fiscale ale
RMN).

341 Cazul Ilascu, supra nota 12, la par. 160.

32 MMZ poate deveni parte dintr-o mare companie de minerit si metalurgie euroasiaticd, Infotag (15 iunie
2005)

34

¥ Herd, supranota 10, la 4. Un reporter de la New York Times a avut urmitorul dialog cu Marakuta:

Unii mai spun ca regiunea este un centru al contrabandei §i un potential refugiu pentru teroristi. ,,Pot
sd va asigur”, a spus DI. Marakuta emfatic, ,,ca nici teroristii, nici contrabandistii nu vor gasi loc pe
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controlul Serviciului Federal de Securitate (FSB) al Rusiei si consulta permanent personalul
acestuia, si este perceput ca mina dreapta a clanului Smirnov”.**’

Majoritatea conducerii RMN sunt probabil cetiteni rusi. La intrebarea daca este
cetatean rus Litkai a spus cd are doud cetitenii — transnistreana si rusa. Cu toate cd
majoritatea conducerii RMN a venit in Moldova din alte parti ale URSS 1nainte ca Rusia sa
existe ca stat independent, lor li s-a acordat recent cetdtenie rusa. Smirnov a primit cetatenie
rusd 1n 1997 iar Vice-presedintele RMN Alexandr Caraman a primit cetatenie rusd in 1999.
Marakuta a primit cetitenie rusi in 1997.°* In discutiile cu conducerea RMN dupa
intrevederile oficiale, nu am reusit sa identificam nici un reprezentant superior care nu a

emigrat in Moldova din Ucraina sau Rusia.*"’
d. Pozitia diplomatica si puterea inegala de negociere

Diferitele activitati descrise mai sus — presiunea economica, asistenta militara RMN,
jocurile politice in energetica — trebuie sa fie Intelese In lumina retoricii constante a Rusiei
in favoarea RMN si critice fatd de Moldova.

Cu toate ca suportul pentru RMN a parvenit cel mai consistent de la Duma, aceasta
nu este unica sursd de suport. La Inceputul anilor 1990 Vice-presedintele Rusiei de atunci
Aleksandr Rutkoi era un suporter aprig al unei politici externe rusesti active in sustinerea
transnistrenilor.”*® In aprilie 1992 Rutkoi a vizitat Chisinaul si Tiraspolul si a declarat ci
republica Nistreand ,,a existat, existd si va continua sa existe”. > Pozitia radicalda a lui
Rutkoi era compensatd de Ministrul de Externe Andrei Kozirev, care promova o politica mai
conciliatoare si incerca sia minimizeze efectele retoricii lui Rutkoi. In pofida indemnurilor
lui Rutkoi de a recunoaste RMN, Moldova a fost recunoscutd de guvernul rus la acea etapa.
insa dupa Batilia de la Bender din iunie 1992, Ieltin si-a schimbat suportul spre Rutkoi.*>
Cu toate acestea, CEDO a constatat cd intr-o aparitie televizatd Presedintele Ieltin a declarat
ca ,,Rusia a acordat, acorda si va continua sa acorde suportul sdu economic si politic regiunii
transnistrene”.>"'

In septembrie 2004 o delegatie rusa condusi de Serghei Baburin, Vicepresedinte al
Dumei, a spus ca ,,0 realitate adevarata trebuie sa fie acceptata: Moldova este azi compusa
din doua state — Republica Moldoveneascd Nistreand si Republica Moldova, in timp ce
transnistrenii si-au demonstrat pe deplin dreptul de a-si alege singuri soarta”.>>

Observatorii au constatat cd Rusia a majorat presiunea inainte de alegerile
moldovenesti din 2005, posibil partial din motiv ca alegerile recente din Abhazia si Ucraina

i-ai facut sa se teama de pierderea influentei. De o importantd deosebita era intrebarea daca

teritoriul nostru”. Se mai zice ca temutul director al securitatii interne Gen. Mai. Vadim Sevtov este
de fapt Vladimir Antiufeev, un fost membru al fortelor speciale sovietice, cautat de Interpol pentru
rolul sau intr-un atac asupra Ministerului de Interne al Letoniei in 1991, in care si-au pierdut viata
cinci oameni.
DI. Marakuta s-a incretit. ,,Probabil aici este o parte de adevar”
Wines, supra nota 39.

3 Herd, supranota 10, la 4-5.

346 Cazul Ilascu, supra nota 12, la par. 147-49.

7 n linii mai generale Litkai a explicat ci RMN permite cetitenia dubla din 1995. El a explicat c¢i pentru a

putea calatori peste hotare, circa 90 procente din populatia Transnistriei au altd cetitenie in afard de cea

Transnistreand. Conform statisticilor oficiale ale Tiraspolului, 80.000 persoane in RMN au pasapoarte rusesti;

20.000 sunt cetateni ucraineni; 100.000 sunt cetiteni moldoveni, si citeva mii de persoane detin pasapoarte ale

altor state din CSI. Maksymiuk, supra nota 42.

M Kolsto, et al. supranota 9, la 993.

914

0 1d. la 994.

31 Cazul Ilascu, supra nota 12, la par. 138..

2 Herd, supranota 10, la 5 (citata omisa).

, aspusel.
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Voronin va suporta Planul Kozak pe care Rusia l-a propus ca metodd de solutionare a
conflictului transnistrean. In aceasti perioadi se observi cele mai agresive jocuri politice in
energetica, precum si interzicerea diferitor exporturi din Moldova.

Graeme Herd scrie:

Deoarece nici un partid nu vine la putere in Moldova fara suportul financiar si de
campanie al Rusiei, faptul ca Serafim Urechean, primarul Chisindului a vizitat
Moscova la inceputul lui 2004 — cu toate ca pentru ,tratament la spital” — a facut
stiri. Voronin se confrunta cu o alegere implicitd: Moscova va sustine sau va
ameninta sa sustind un candidat al opozitiei in alegerile parlamentare din 2005, daca
Voronin nu isi va retrage refuzul de a sustine logica Memorandumului Kozak.>?

Aceasta avea loc simultan cu o incélzire a relatiilor cu separatistii. In octombrie 2005
— 1n mijlocul tensiunilor vizavi de majorarea costurilor la energie, presa ruseasca a raportat o
vizitd a unei delegatii ruse la Tiraspol si Chisindu:

A doua zi dupa receptia rece de la Chisindu, Iurii Zubakov (Secretar Adjunct al
Consiliului de Securitate al Rusiei) a condus delegatia rusa in capitala Transnistriei —
Tiraspol... cele doud parti imediat au semnat un acord ,,Cu privire la perspectivele
cooperdrii Intre comunitatile de afaceri din Rusia si Transnistria”.

Tiraspolul era plin de bucurie. Seful Ministerului de Externe al Transnistriei Valerii
Litkai a declarat ziarului Kommersant cd Rusia trebuia sd treaca demult de la
piruetele diplomatice la politica pragmatica. ,,Aceasta trebuia sa se Inceapa cinci ani
in urma. De ce existd o comisie Ruso-Moldoveneasca insa nu una Ruso-
Transnistreana? Acum totul va fi altfel”, a spus el. Conform ministrului, au avut loc
discutii cu expertii rusi despre livrarile de gaz in Transnistria, cooperarea in
domeniul resurselor energetice, transportului, industriei si sectorul bancar.”*

Se intelege ca Rusia doreste ca statele din vecindtatea sa sa nu constituie amenintari.
Insa utilizarea embargourilor comerciale, unitatilor militare dislocate si a preturilor la
resursele energetice pentru a presa rezolutia unei crize separatiste intr-un alt stat este in
contraventie cu normele ne-interventiei incluse in Carta ONU, Actul Final de la Helsinki si
Declaratia relatiilor de prietenie, ca sa numim doar trei texte.

Pe lingd obstructia solutionarii interne a conflictului, Rusia de asemenea a Incercat sa
preseze state terte care au incercat sa rezolve criza. Ambasadorul Rusiei la UE Vladimir
Cijov a salutat implicarea UE si SUA in solutionarea conflictului transnistrean, el ,a
accentuat limitele discutiilor teritoriale extinse, in special cu statele Baltice: ,,Acordurile de
frontierd nu sunt o problema Rusia-UE. Ele sunt probleme bilaterale intre Rusia si vecinii
sai””.%*° El de asemenea a declarat ci ,,Se poate pretinde ci Moldova este vecind imediati cu
UE, insi la fel este si Irakul, intr-un fel, dupa deschiderea negocierilor cu Turcia”.>® Merita
de mentionat cd Moldova nu este vecina imediatd cu Rusia, iInsd Ambasadorul rus Riabov a
spus cd Rusia nu va permite ca interesele Transnistriei sa fie incdlcate prin acordurile
Moldo-Ucrainene din decembrie 2005.%"

F1d. 1a 8.

334 Soloviev, supra nota 324.

355 Ferguson, supranota 302.

3% 1d. In mod similar Gleb Pavlovski, Consilier al Presedintelui Putin, a explicat ca ,,Rusia este in proces de
revizie a politicii sale in spatiul post-sovietic si a mecanismelor de implementare a acesteia”. El a declarat ca
,»orice tara care va promova doctrina retragerii Rusiei la sigur va crea un conflict in relatiile cu aceasta tara”.
Herd, supra nota 10, la 14.

37 Ambasadorul rus este contra dictatului si extremelor in reglementarea frontierelor, Infotag (Chisinau, 6
feb. 2006)
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In timp ce pentru Rusia o preocupare cruciald este mentinerea influentei primare in
spatiul post-sovietic, ea trebuie sd tind cont cd exista limite la genurile de influenta permise.
Dupa cum a conclus CEDO in decizia din cazul llascu:

In lumina tuturor acestor circumstante Curtea considerd ci responsabilitatea
Federatiei Ruse este evidentd vizavi de actele ilegale comise de separatistii
transnistreni, tinind cont de suportul militar si politic pe care ea l-a acordat lor in
stabilirea regimului separatist, si de participarea personalului sau militar in lupte.
Procedind astfel, autoritatile Federatiei Ruse au contribuit atit militar cit si politic la
crearea unui regim separatist in regiunea Transnistria, care face parte din teritoriul
Republicii Moldova.

Curtea constata In continuare ca chiar i dupad acordul de incetare a focului din 21
iulie 1992 Federatia Rusa a continuat sa ofere suport militar, politic $i economic
regimului separatist (vezi paragrafele 111 si 161 mai sus), astfel permitindu-i sa
supravietuiasca prin propria consolidare si prin obtinerea unui grad de autonomie de
la Moldova. ***

Influenta de facto poate duce la responsabilitatea de jure, in special atunci cind se
constatd cad statul a depdsit limitele sale acceptabile si a utilizat o influentd ne-permisa.
Indiferent daca suntem convinsi cd actiunile si declaratiile Rusiei dau nastere unei astfel de
acuzatii de responsabilitate statalda conform dreptului international, aceste actiuni pot fi
intelese pe deplin in contextul unui model mai general de comportament care perpetueaza
conflictul transnistrean. Comparati acest aspect cu implicarea Turciei in rezolvarea situatiei
din Gagauzia.

Asadar, de ce se comporta Rusia 1n acest fel? Noi nu avem un raspuns definit. Unii
au sugerat ca existd motive psihologice — ca Rusia doreste sa se opuna fluxului de influenta
occidentala si revolutii. Poate costul politic intern ar fi prea mare pentru cei ce vor ,,ceda”
RMN occidentului. Poate, dupa cum au sugerat unii, RMN trebuie privita ca un ,,Offshore
Gigantic” folosit de businessul din regiune pentru cd este ne-reglementatd si ne-impozitata.
Intr-un spirit similar, revista The Economist a numit Transnistria ,,0 banda mare si urita de
contrabandisti cu o bucati de pamint atasata”.>>’

Aceste si / sau alte motive enumerate mai sus pot explica pozitia Rusiei vizavi de
criza transnistreana. Insi nici una dintre aceste explicatii politice nu confera dreptul legal de
a interveni in afacerile interne ale altui stat.

2. Ucraina

Datorita hotarului sau comun cu Moldova — si in particular Transnistria — precum si
populatiei semnificative de etnie ucraineana din Transnistria si in restul Moldovei, Ucraina
are un interes special in solutionarea acestui conflict inghetat. In parte datoriti propriilor
dispute interne, pozitia oficiald a Ucrainei a fost de la bun inceput criticd fatd de
separatismul transnistrean.’® In plus, incepind cu 1991 Ucraina a sustinut retragerea
completi a trupelor rusesti din Transnistria.*®’

Cu toate acestea, in pofida faptului ca Ucraina a actionat in multe feluri ca contra-
balanta a influentei rusesti in Transnistria, atentia manifestata de ea a fost deseori privita de
moldoveni cu un amestec de sperantd si suspiciune. In pofida apelurilor timpurii ale

3% Cazul Ilascu, supra nota 12, la par. 382
%9 Tie Economrst, 29 ian. 2005.

010G 2004, supranota 178, la 10.
361 Id.

71



conducerii ucrainene de retragere a trupelor rusesti, au fost si incercari ale Ucrainei de a
stabili relatii cu conducerea RMN. Pe parcursul anilor 1990, de exemplu, Smirnov a
intreprins mai multe vizite in Ucraina, In timpul carora s-a intrevazut cu Presedintele si
Ministrul de Externe.*®* Unele rapoarte pretind ca ginerele lui Kucima, fostul presedinte al
Ucrainei, este proprietarul uneia dintre companiile de otel bazate in Transnistria. lar
actualmente sunt rapoarte precum ca unele persoane din anturajul lui luscenko au interese de
business in Transnistria.*®’

Dat fiind faptul cd economia transnistreand pare sa fie dependentd de traficarea
ilegald a bunurilor,’® iar aceasta traficare necesitd o frontiera deschisa cu Ucraina pentru a
transporta bunurile spre Odessa sau alte porturi la Marea Neagra, politicile Ucraine vizavi de
situatia separatistd au un impact major. Unii au sugerat, posibil prea optimist, cad daca
Ucraina si-ar inchide hotarul transnistrean, regimul Smirnov ar fi fortat sd negocieze o
solutie.

Un astfel de rezultat nu este chiar definit. Litkai a insistat in cursul intrevederii cu
Misiunea ca chiar dacad Moldova si Ucraina ar bloca economic Transnistria, Rusia i-ar salva
cu livrari aeriene de produse alimentare si bunuri, si ca o astfel de optiune poate fi viabila pe
o perioada foarte indelungatd. Conducerea RMN si Rusia utilizeaza din nou retorica de
blocadd odata cu stabilirea noului regim frontalier Moldo-Ucrainean — care nu poate fi
considerat rezonabil ca blocadd — din 3 martie 2006. Facind abstractie de la imaginile
Podului Aerian din Berlin, este putin probabil cd doar patrularea mai bund a frontierei va
rezolva situatia, 1n special daca intreg sistemul vamal este corupt, dupa cum au sugerat unii.
Ministrul Ucrainean de Externe Boris Tarasiuk a spus ca ,,autoritatile anterioare din Ucraina
de fapt au stabilit un lant de contrabanda”.*® Insi, a mai spus el, existd ceva sperante
deoarece, in privinta proiectelor planificate de combatere a contrabandei in Ucraina, ,.era
imposibil sa-ti imaginezi asa ceva inainte de alegerea lui Viktor Tuscenko la postul de
Presedinte. Fosta conducere a Ucrainei servea drept acoperire pentru contrabandisti. Azi,
businessul legal poate sarbatori, iar contrabandistii pot sa cada in disperare”.366 Cu toate ca o

32 Bowers, etal., supra nota 85.

36 Vezi d.e. Lynch, Yuschenko Undercutting?, supra nota 84 (se mentioneazi acuzatii ci asociatul lui
Iuscenko, Porogenko are interese de business in Transnistria).

364 Analizati faptul ca in 1998, pe parcursul unei perioade succinte de control vamal comun incurajat de OSCE
Transnistria a importat de 6.000 de ori mai multe tigari decit Moldova. King, supra nota 145, la 547. Oazu
Nantoi, care era consilierul prezidential principal pe problema Transnistriei, si-a dat demisia si a incercat sa
mediatizeze problema prin intermediul emisiunilor televizate. Seful Televiziunii Nationale a Moldovei, dupa
spuse executind ordinele oficialilor guvernamentali, a ordonat sistarea emisiunilor in cauza.

385 Stephen Castle, Over Tea and Biscuits, EU Plots to Bring Order to Moldova’s Frontier, TIE
INDEPENDENt, 15 oct. 2005.

366 Vladimir Socor, Ukraine Must Limit Smuggling for EU-Moldova Mission to Work, Furasia Daily
Monitor, Jamestown Foundation (18 oct. 2005); citeaza UNIAN (7 oct. 2005). Insisi Socor tinde spre o
viziune criticd a politicii ucrainene:

Autorul real al planului de pacificare, fostul secretar al Consiliului National de Securitate i Aparare
Petro Porosenko efectiv a dat In concesiune serviciul vamal al Ukrainei unui grup de asociati de-ai sai
mai vechi din lumea businessului tenebru din Vinnita, o regiune vecind cu Transnistria si cunoscuta ca
centru de contrabanda. Asociatul apropiat al lui Porosenko din Vinnita, Volodimir Skomarovski, seful
vamii ucrainene pind in septembrie 2005, sustinea public si implementa in practica o politica prin care
exporturile Transnistriei prin Ucraina erau legale, daca partidele nu contineau droguri, arme ilicite sau
fiinte umane traficate. Prin aceastd definitie Ucraina a legalizat exporturile lucrative ale conducerii de
la Tiraspol, in pofida faptului cé ele nu aveau sigiliile, stampilele sau certificatele vamale ale vreo
unei autoritdti recunoscute. Aceastd problema a fost discutatd detaliat in presa ucraineana anul acesta,
au fost expuse interese corupte, iar presedintele nu putea sd nu fie la curent cu implicatiile adverse
pentru imaginea internationald a Ucrainei.

La rindul sau, Moldova (in primul rind) si UE (mai putin consistent) au ocupat pozitia ca toate
marfurile din Transnistria care nu au sigiliile, stampilele sau certificatele legale vamale §i nu sunt
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parte din retorica lui Tarasiuk reprezintd doar eforturile noului regim de a se contrasta cu
guvernatorii precedenti, dispozitia frontierei este fara indoiald o componentad centrald a
oricarei solutii, deoarece controlul la frontierd face separatismul mai dificil din punct de
vedere economic.

Uniunea Europeana actualmente si-a indreptat eforturile spre solutionarea situatiei la
frontierd. ,,In cadrul unei initiative numite Politica de Vecinitate UE va expedia 65 de
colaboratori pentru a asista la monitorizarea granicerilor moldoveni si ucraineni la 38 puncte
de trecere”.’*” Misiunea UE de Asistentd la Frontiera a demarat la 1 decembrie 2005.%*® in
afara de personal ,back office” si consultanti, existd cinci echipe a cite noud pina la
cincisprezece ofiteri vamali delegati din tarile membre ale UE.**® Misiunea de Asistentd la
Frontiera monitorizeaza intreaga lungime a hotarului Moldova-Ucraina, inclusiv sectiunea
de 400 km 1intre Transnistria si Ucraina. Conform ,,mandatului Martini” — o parafrazare a
unei reclame mai vechi a bauturii date — granicerii din UE pot merge ,,oricind, oriunde”
pentru a monitoriza situatia.’’

Cu toate ca rezultatele preliminare par a fi promitatoare, ramine de vazut daca
Misiunea de Asistentd la Frontierd va face o diferentd pe termen lung si In ce masura.
Dincolo de intrebarea frontierei deschise, Ucraina sub conducerea lui Viktor Iuscenko a
inaintat o solutie comprehensiva in cadrul unei propuneri numite ,,Planul Iuscenko”. In
esentd el Incearcd sd satisfacd revendicdrile transnistrenilor de auto-guvernare, cerintele
moldovenilor ca statul lor sd nu fie dezmembrat si doleantele Rusiei de a mentine
,striindtatea apropiati” ca un fel de zona buffer asupra cireia are control.””' Moldovenii
sunt preocupati de faptul ca Planul ITuscenko va face eventuala secesiune prea simpla, iar
relatiile Tnainte de secesiune prea dificile. Dupa cum considera unii, planul ucrainean ,,va
permite oficialilor transnistreni sa contribuie si sd aibd putere de veto asupra acordurilor
internationale semnate de Moldova”.>”* Ramine de vizut daca planul va evolua si cum o va
face, in cadrul discutiilor continue intre Ucraina, Moldova, RMN, Rusia si alte parti
cointeresate.

In timp ce Planul Tuscenko a fost intimpinat cu optimism, evenimentele de atunci nu
au indeplinit promisiunile Planului la momentul scrierii prezentului Raport. Rusia si Ucraina
s-au pomenit implicate intr-un conflict vizavi de vinzarile de resurse energetice de catre
Gazprom spre Ucraina. Ucraina a insistat cd Gazprom actiona conform ordinelor guvernului
rus. In problema Transnistriei Ucraina a ocupat uneori pozitii vizibil mai apropiate de Rusia.

inregistrate In Moldova, constituie contrabanda prin definitie. Moldova a dorit ca firmele producatoare
si exportatoare din Transnistria sd se Inregistreze la autoritatile moldovenesti §i s treacd prin vama
moldoveneasca — sau vama comuna Moldo-Ucraineana — pentru a fi considerate exporturi legale.

Ca raspuns la cererile Moldovei si UE, guvernul Iuliei Timosenko a emis trei decizii si ordonante in
mai 2005 in conformitate cu definitia corecta legala a contrabandei. Prin aceasta, Timosenko a luat
partea guvernului Moldovei contra rivalului siu Porosenko si intereselor de grup din Vinnita. Insa
implementarea acestor decrete a fost aminatd pind in iulie, cind Iuscenko oficial a suspendat
validitatea lor indefinit. Tuscenko a luat aceastd decizie in Kiev in timpul intilnirii cu liderul
transnistrean Smirnov, ca parte din niste intelegeri reciproce, care ramin neclare. Insasi intilnirea a
fost amplu reflectatd in mass-media din Kiev si Tiraspol, insa deciziile luate nu au fost raportate si
oficial Kievul a lasat Chisinaul in ignoranta. Decretele Timosenko ramin inghetate.
Id

37 Castle, supra nota 365.

38 yladimir Socor, EU Launches Unprecedented Mission on Ukraine-Moldova Border, Eurasia Daily

Monitor, Jamestown Foundation (13 oct.2005)

39 Vezi ,,Structura” pe web site-ul Misiunii de Asistentd la Frontierd a UE, http://www. eubam. org.

30 Castle, supra nota 365.

' De exemplu, Graeme Herd raporteazi ci Konstantin Zatulin, membru al Dumei, a declarat ,,Cel putin

suntem o superputere pe teritoriul fostei Uniuni Sovietice. Am 1n vedere CSI si statele Baltice. Noi suntem o

superputere vizavi de Moldova, Ucraina i Georgia”. Herd, supra nota 10, la 14.

32 Lynch, Yuschenko Undercutting?, supra nota 84
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Mai intii, dupa critici din partea RMN si Rusiei, Ucraina s-a retras din acordul frontalier
incheiat cu Moldova. (Cu toate ca ulterior a aplicat un regim frontalier revazut, in pofida
criticilor Rusiei si RMN). Ucraina si Rusia de asemenea au efectuat o misiune de elucidare a
faptelor in Transnistria pe marginea acuzatiilor de producere a armelor. Ei au conclus cd nu
existd probe care sustin cd se produc arme in Transnistria. Cu toate cd Misiunea a avut o
atitudine scepticd fatd de acuzatiile mai fantastice privind productia militara In RMN, pare
sa existe o acuzatie rezonabild ca cel putin un oarecare nivel de producere armelor usoare,
precum si producerea componentelor pentru sisteme de arme mai mari incd mai au loc in
Transnistria. In lumina acestui fapt, urmeazi si revedem credibilitatea, sau cel putin
rigoarea misiunii Ruso-Ucrainene de elucidare a faptelor.

Rolul curent si viitor al Ucrainei poate fi rezumat dupa cum urmeaza: (a) controlul
mai strict al frontierei este un pas necesar, Insd nu suficient, in solutionarea crizei
transnistrene, insd Ucraina acum pare mai rezervatd in aplicarea controlului la frontierd; (b)
Ucraina a depus ceea ce pare a fi un efort in bund credinta de a desemna o solutie a crizei,
insa propunerea incd este fluida si versiunea finald a Planului Iugcenko trebuie sé fie vazuta
inainte ca implicatiile legale ale acestuia — daca vor exista — sa poata fi evaluate; si (c) acum
ca Ucraina a devenit un participant mai activ in criza din Transnistria, actiunile sale vor
trebui sd fie monitorizate, la fel ca si cele ale Rusiei si Moldovei, de catre diferitele parti
cointeresate.
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Concluzii: pericole si promisiuni

Secesiunile sunt mai curind o problema de politicd decit de drept. Daca o entitate se
separa si statul parinte accepta secesiunea, nu ramine loc pentru argumente legale. Daca o
entitate se separd si aceastd secesiune este in fond acceptatd de comunitatea internationala
atunci, chiar daca statul parinte are obiectii, entitatea datd probabil va intra in comunitatea
statelor ca membru nou.

Daca, insa, o entitate incearcd sd se separe si rezultatul este o victorie militara pentru
secesionisti (prin negarea abilitatii statului parinte de a recuceri teritoriul, cel putin pentru
moment), insd o victorie politicd pentru statul parinte (nici o altd tard nu recunoaste
secesiunea), atunci apare un caz dificil atit pentru politica, cit si pentru drept. Aici, unde
politica este cea mai prevalenta iar puterea cea mai dezgolitd, rolul dreptului este (poate
paradoxal) cel mai important. Anume atunci cind retorica politicd devine supra-incalzita,
merita ca partile cointeresate sa revina la normele sistemului international si la principiile de
baza.

Pe baza principiilor dreptului international analizate in prezentul raport, noi
concludem urmatoarele:

Cu privire la statutul RMN. Atentatele de secesiune sunt considerate in fond
probleme interne, care urmeaza sd fie rezolvate de statul in cauza. Nu existd drept la
secesiune la general vorbind. Cel mult, secesiunile pot fi acceptate in cazurile in care un
popor este asuprit si nu exista alte optiuni pentru protectia drepturilor omului ale acestuia. In
lumina acestor reguli RMN nu a conturat un caz suficient de persuasiv, precum ca aceasta ar
avea dreptul la autodeterminare externa sau secesiune.

In consecintd, controlul efectiv de citre RMN a partii transnistrene a Moldovei
constituie un regim de facto si poate fi privit ca analog cu controlul de catre o putere de
ocupatie. Astfel, RMN este limitatd legal 1n actiunile sale pe teritoriul pe care il
administreaza.

Cu privire la conversia proprietatii de catre RMN. Dreptul ocupatiei recunoaste ca
puterea de ocupatie poate, de facto, controla resursele economice dintr-un teritoriu, nsa, de
Jjure, proprietarii legitimi sunt proprietarii precedenti. Dispunerea finald a proprietétii nu se
decide prin controlul efectiv curent al ocupantului si, ca atare, ocupantul este obligat legal sa
nu distruga valoarea economica a proprietatii. Orice activititi economice intreprinse in
comun cu separatistii sau insurgentii de cétre o alta parte se fac pe contul partii respective.
Nu existd garantia cd astfel de activititi vor fi sanctionate dupd rezolvarea finald a
conflictului separatist si ca acestea vor putea fi ,,desfacute”.

In lumina regulilor care reglementeaza regimurile de facto si a dreptului ocupatiei,
programul de privatizare al RMN nu poate oferi investitorilor increderea ca aceste tranzactii
vor fi recunoscute dacd RMN va fi reintegrata cu Moldova.

Cu privire la responsabilitatile statelor terte. Interventiile de catre partile terte nu sunt
favorizate si sunt evaluate vizavi de normele de ne-interventie stabilite n numeroase tratate
globale si regionale si documente legale. Suveranitatea cere ca doleantele unui stat vizavi de
afacerile din teritoriul sdu sa fie respectate atita timp cit nu sunt implicate alte interese
fundamentale ale sistemului international. Astfel, de exemplu, stationarea trupelor pe
teritoriul altei tdri nu este permisa dacd tara gazda solicitd ca trupele sa fie retrase.
Activitatile Rusiei Tn contextul situatiei din Transnistria, In particular interventiile Armatei a
14-a in favoarea separatistilor, asistenta militara continud pentru RMN, suportul economic
pentru RMN si negocierea efectiva din numele RMN cu utilizarea preturilor la resurse
energetice si a altor pirghii contra Moldovei conduce la acuzatii credibile de responsabilitate
statald de partea Rusiei pentru continuarea crizei separatiste si rezultatele acesteia.
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In mod similar, in lumina experientei cu Rusia, participarea sporitd a Ucrainei in
conflict trebuie sa fie monitorizata.

Acum este un timp plin de pericole si promisiuni in criza Transnistreand. Pericolul
situatiei este cd, date fiind evenimentele recente, atitudinile se vor indspri §i nu vor exista
aterizdri moi sau ,,optiuni de rdscumpdrare”, conform carora lui Smirnov pur si simplu i se
vor iferi suficienti bani ca el si plece.’”® Promisiunea mereu prezenti a situatiei este cd ,,un
proces negociat de reintegrare (pentru Transnistria) va putea apoi servi ca sablon pentru
reintegrarea Osetiei de Sud si Abhaziei in Georgia suverani”.’’* Ca si intotdeauna, rolul
dreptului in politica internationald este de a asista in solutionarea pasnicda a disputelor.
Primul pas 1n oricare astfel de solutionare este o inventariere onesta a punctelor tari si slabe
ale pozitiilor fiecarei parti. Anume aceasta a incercat sd faca acest raport.

B Herd, supranota 10, la 10.
71d. 1a 3.
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